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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die derzeitige wirtschaftliche Situation in der Milchproduktizwingt die Betriebe zu einer auf hohe
Produktivitat ausgerichteten Erzeugung bei geringsten Kosterhtigéite Arbeitsgrundlage ist dabei
ein genetisch zu hohen Leistungen fahiger Tierbestand behpbdig stabiler Gesundheit. Ziel der
Arbeit der Rinderzuchtverbénde in Deutschland ist es, durckicBen eines mdglichst groRen
Zuchtfortschrittes den Betrieben die standige Verbesserueg fhermaterials zu erméglichen. Doch
hierbei wirken 6konomische Aspekte als wichtiger begrenzeradoi- Auch Zuchtarbeit mul? "sich
rechnen" und genetischer Fortschritt darf fir den Endnutzer, den ltgnaieht zum unbezahlbaren
Luxus werden.

Es ist also wichtig, die Zuchtarbeit in den Verbanden ratianefestalten und Prifverfahren auf die
optimalen Zeitrdume, maximal nétigen Tierzahlen und einige wealr aussagekraftige, Merkmale
zu begrenzen. Das gilt vor allem fur besonders kostenintendiifmdé?hoden wie die Stationsprufung
von Bullen.

Hinsichtlich Kriterien, wie z.B. Besamungstauglichkeit und Spermabtat, deren Prifung unter
Feldbedingungen keine auswertbaren Ergebnisse liefern und gnakéism durchfiihrbar sind, ist
eine Stationsprufung unverzichtbar. Unterschiedliche Meinungdn gs jedoch uber die
Notwendigkeit der stationaren Eigenleistungsprufung (ELP) auth#éfam. Das Zuchtziel fir
Deutsche Holsteins ist seit 1997 ein Milchrind. Damit ist &mgenleistungsprifung auf Mast- und
Schlachtleistung der Bullen nicht mehr im Zuchtziel verankeathSen pladiert trotzdem fir die
Notwendigkeit einer standardisierten Umwelt wahrend der Aufpeciode, weil damit
umweltbedingte Phanotypabweichungen, die zu mangelnder Vergleichhbadke Bullen
untereinander und dadurch falscher Vorselektion bis zur Kérungerfikdénnen, ausgeschlossen
werden. Demgegeniber wird in anderen Bundeslandierdufzucht den Betrieben Uberlassen und
die Bullen erst nach der Kérung in die Prifstation eingeskitse Methode ist fur den jeweiligen
Zuchtverband weit billiger, liefert aber ungenauere Informatiobei der Kdérung, so dal’3 eine
Vorselektion der Testbullen erheblich erschwert wird.

Da Sachsen an der kostenintensiven Stationsaufzucht festhiélit slas Problem der

Kostenbegrenzung. Hierflr stellen sich nun folgende Fragen:

1) Sind die unter standardisierter = Aufzucht anfallenden  Ergebnissler
Eigenleistungsprifung nutzbar, um im Voraus abschétzen zu kénnen, wélatiewert
der Bulle einmal haben wird ? Mit anderen Worten: BestehereBazgen zwischen den
Eigenleistungsprifungsergebnissen und den einzelnen TeilzuchtwerteBiras?

2.) Sind diese Beziehungen im Rahmen des Zuchtprogrammes nutzbar, umtdensaien

Fortschritt zu beeinflussen ?



3.) Kann man anhand absicherbarer Beziehungen bereits eine Vorau®ffanl, talso den
Selektionszeitpunkt wesentlich vorverlegen, die Anzahl der Testt Wartebullen
verringern und dadurch Kosten sparen ?

4.) Welche moglichen zuséatzlichen Aussagen kann man anhand der ErgetmisE&P

hinsichtlich der Nutzung im Zuchprogramm noch treffen ?

Aufgabe dieser Arbeit ist es, an Hand von Datenmaterial dér-Ehation MeiRen-Korbitz des
Sachsischen Rinderzuchtverbandes e.G. zu ermitteln, ob es Bezielawigehen den Ergebnissen
der Eigenleistungspriufung auf Station und den Resultaten der Zuduwétrtung fir Leistungs- und

funktionale Merkmale im Zuchtprogramm fir Deutsche Holsteins in Sachsien gi

2 Literaturtbersicht

Um eine geeignete Arbeitsmethode auswahlen zu kénnen und um dieniSeg richtig zu werten,
soll an dieser Stelle neben der Darstellung der in der Literat@heaten genetischen Zusammenhange
zwischen den ELP-Ergebnissen und den gewiinschten Leistungsmerkmdaleziralitberblick tber
die Durchfihrung der ELP, deren Einordnung in das Zuchtprogrammaahs&n und in das

Gesamtkonzept der Zuchtwertschétzung erfolgen.

2.1 Die Eigenleistungsprifung fir Bullen in der StationMeil3en—Korbitz

2.1.1 Darstellung genetischer Zusammenhénge zwischen den in rdeELP an
Jungbullen gepruften Merkmalen und den bei deren Tdchtam erwinschten
Eigenschaften

Die Aufzucht und Eigenleistungsprifung von Jungbullen erfolgt in ®actraditionell komplett in
der Prifstation. In der DDR war das nétig, da bei der Zichtun§M&sals Zweinutzungsrind grof3er
Wert auf Mast- und Fleischleistung gelegt wurde. Da vomabei den Zunahmen die Eigenleistung
der Bullen die Wachstumsleistungen der Nachkommen beeinflusséh &achstum weibliche
Nachkommen : Wachstum Bulle = 0,222 bis 0,351PFEIFFERUNd GEISSLER 1992; siehe dazu
auch Tabelle 2), wurden Besamungsbullen generell unter Statiomgbegén auf diese Merkmale
geprift, um durch aussagekraftige Zuchtwerte einen hohen genetiscrsaitoerzielen zu kénnen.
Obwohl heute aufgrund des veranderten Zuchtzieles fur Deutsch —eidolgtine Mast- und
Fleischleistungsprufung mehr durchgefuhrt wird, wurde die ELPefiggstungsprifung) auf Station
beibehalten. Die dabei gepriuften Wachstums- und Exterieurmerkindlengitel bis hoch erblich
(Tabellen 1 und 2). Man kann also von Wachstum und Exterilsr Vaters auf das Wachstum und

Exterieur seiner Tochter schlielRen.



Tabelle 1: Heritabilitdten von Exterieurmerkmalen bei Deutsch Hblsteins

Merkmal h2 Merkmal h2
GroRe * 0,41 Milchcharakter * 0,24
Kdrpertiefe * 0,24 Starke * 0,18
Beckenneigung * 0,26 Beckenbreite * 0,28
Hinterbeinwinkelung * 0,15 Klauen * 0,12
Sprunggelenk * 0,15 Hinterbeinstellung * 0,15
Hintereuterhdhe 0,22 Zentralband 0,13
Strichplatzierung vorn 0,22 Strichplatzierung hinten 0,28
Vordereuteraufh&ngung 0,21 Eutertiefe 0,26
Strichlange 0,25 Milchtyp * 0,28
Korper * 0,28 Fundament * 0,17
Euter 0,22

*Zu diesen Merkmalen kdnnen durch die Exterieurteung des Bullen im Rahmen der ELP Aussagen Uber
deren Tdchter getroffen werden.
Quelle: VIT Verden, ,Zuchtwertschatzung Exteriel2002

Tabelle 2: Heritabilitdten von Wachstumsmerkmalen bei Schwarzbuten Rassen

Merkmal |h2 Quelle

PTZ 0,25 - 0,55 (SMR, ermittelt an weiblichen NachkommeBRADE (1979)
0,45 (SMR) RUNNWERTH (1983)
0,17 - 0,37 (HF, ermittelt an mannlichen NachkommenJLABBERS (1991)

LTZ 0,42 (SMR) RUNNWERTH (1983)
0,19 (SMR) FRANZ (1977)
0,47 (HF, ermittelt an weiblichen Nachkommen) WARMUTH (1998)

LM 365 |0,40 (SMR) RUNNWERTH (1983)
0,24 - 0,37 (SMR) FRANZ, RYBKA (1980)

Bei den Tochtern der Bullen weisen die ererbten Exterieur- unch$iamsmerkmale gesicherte
genetische Korrelationen zu anderen erwiinschten EigensclmaifiterBeispiel der Milchleistung, auf.
Somit kann die Erfassung der Eigenleistungen des Bullen induekiucht der bei den weiblichen
Nachkommen erwiinschten Leistungen genutzt werden.

Im Folgenden soll kurz auf die durch die Eigenleistungen deBbkeinflulten Merkmale seiner
Tochter eingegangen werden.

Der wichtigste Leistungskomplex der Tdchter ist die Mit$tung. Zusammenh&nge zwischen dem
Exterieur der Milchkuh und ihrer Milchleistung werden schon Egigem vermutet und deshalb
bereits seit Jahrzehnten wissenschaftlich untersucht. So bet&clmn BGRANTHAM et al. (1974)
genetische Korrelationen zwischen Exterieurmerkmalen
Milchkihen (Tabelle 3).

Ebenso sind Beziehungen zwischen Exterieur des Euters und dembakkelk bzw. der

und Mitbhhgsmerkmalen bei

Mastitisanfalligkeit bekannt. So ermittelten schon 1267AIRE und HENDERSON eine Korrelation
von -0,18 fur die Beziehung Bodenabstand und Mastitishaufigkeit (ziteath PLACKE, 1982).

7



NAUMANN (2001) fand einen positiven Zusammenhang zwischen kurzer Strichlangmemohehen
somatischen Zellgehalt der MilchHANSEN et.al. (2002) ermittelten Korrelationen zwischen

Milchcharakter und klinischer Mastitis von 0,24.

Tabelle 3: Genetische Korrelationen zwischen Milchleistungsind Exterieurmerkmalen
bei Milchkiihen
(Alle Korrelationen sind signifikant fir absoluteafite gréRer als 0,09 (p<0,05) und gréRRer als (%Q,01))

Merkmale Milchmenge Fettmenge Fettgehalt
Allg. Erscheinung -0,24 -0,26 0,00
Milchtyp +0,41 +0,38 -0,07
Rahmen -0,22 -0,19 +0,04
Euter -0,24 -0,20 +0,08
GroRRe -0,11 -0,11 +0,07
Kopf -0,10 -0,07 +0,04
Vorhand -0,19 -0,16 +0,05
Ricken -0,16 -0,29 +0,12
Becken -0,23 -0,24 0,00
Hinterbeine -0,15 -0,18 -0,04
FiRke -0,16 -0,16 -0,01
Vordereuter -0,36 -0,29 +0,13
Hintereuter -0,14 -0,14 +0,01
Euteraufhangung -0,08 -0,08 +0,02
Euterqualitat -0,13 -0,10 +0,04
Zitzenplatzierung -0,09 -0,06 +0,06
Gesamtnote -0,23 -0,22 +0,05

Quelle: GRANTHAM et al. (1974)

Ein weiterer wichtiger Leistungskomplex der Kihe ist digchtleistung. Hier sind Beziehungen
zwischen Exterieur und Kalbevermdgen bekannt. Zum Beispidttelten THoOMPSON et al. (1980)
eine genetische Beziehung zwischen Schwerkalbigkeit und Gesaietaxtiar Kuh von —0,28 (zitiert
nachPLACKE, 1982).

Neben den in der ELP am Bullen ermittelten Exterieurmerkmadissen sich auch die
Wachstumseigenschaften des Bullen ziichterisch nutzen. Aufgrunéchesder Erblichkeit von den
in der ELP ermittelten Merkmalen PTZ und LTZ (Tabelle 23sén sich Aussagen uber die
Wachstumsleistung der Tochter ableitBRADE (1979) ermittelte h2-Werte fur die Vererbung der
Wachstumsleistung (PTZ) von SMR-Bullen an ihre Tdchter von 0,2%,B5. AuchWARMUTH
(1998) konnte an Holstein Frisians hohe Heritabilitaten von 0,4diélitagliche Zunahme, ermittelt
an weiblichen Nachkommen, nachweisen.

Eine hohe Wachstumsleistung der Téchter ist Voraussetzunlg$iiErzielen niedriger Erstkalbealter.
Somit kommt der Prifung der Vater zu diesem Merkmal nachvaieBedeutung zu. Auf3erdem

wurden bereits in den achtziger Jahren Zusammenhange zwischerELd®Ergebnissen fir
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Wachstum und den spateren Milchleistungszuchtwerten von Bullen uctter§o ermittelte schon

ZELFEL (1983 ) die in Tabelle 4 dargestellten Korrelationeiéohkihen der Rasse SMR

Tabelle 4: Korrelationen zwischen den Zuchtwerten fir Wachstum od Milchleistung
bei SMR - Bullen

ZW Wachstum : ZW Milch kg = 0,163

ZW Wachstum : ZW Fett — kg = 0,175
ZW Wachstum : ZW Eiweild — kg = 0,211
ZW Wachstum : ZW Fettgehalt = 0,009
ZW Wachstum : ZW Eiweil3gehalt = 0,080

Quelle:ZELFEL (1983)

In jingerer Zeit, speziell seit der Verdrangung der SMR-Populatiirch Holstein - Frisian, wurden
solche Untersuchungen meines Wissens nicht mehr durchgeflhrtarésjedoch interessant zu
wissen, ob sich an diesen Beziehungen grundlegend etwas geandert hat.

Zusatzlich spielt heute der Zusammenhang zwischen KriteremM@ehstums und, damit verknipft,
der Futteraufnahme und Futterverwertung sowie der Gesundheit derifieemnmer gréfiere Rolle in
der Zucht und Produktion. Deshalb wurden in den letzten Jahren usitdrggtntersuchungen tber
Erblichkeit und Zusammenhange zwischen Merkmalen der Futteraufnatdri€rankheitsfrequenzen
durchgefuhrt. So ermittelt8®¢/ARMUTH (1998) Heritabilitaten im mittleren bis hohen Bereich fur
Merkmale der Futteraufnahme bei der Rasse Schwarzbunt @delDie von ihm untersuchten
Korrelationen zwischen diesen Merkmalen beim Bullen und Erkraskdndigkeiten mit ihnen

verwandter Kiihe sind in Tabelle 6 dargestellt.

Tabelle 5: Heritabilitaten, Standardfehler und genetische Standatabweichung fur
Merkmale der Futteraufnahme und Erkrankungsfrequenzen der &se

Schwarzbunt

Merkmal h2 Standardfehler Standardabweichung
Futteraufnahme 0,270 0,033 0,34
Energieaufnahme 0,409 0,036 0,23
Futterverwertung 0,407 0,037 0,17
Tagliche Zunahme (g) 0,468 0,037 64,68
Muskelflache (cm2) 0,447 0,036 6,91
Verdauungsstoérungen 0,054 0,015 0,10
Atemwegserkrankungen 0,292 0,033 0,82
Klauenerkrankungen 0,040 0,013 0,09
Sonstige Erkrankungen 0,153 0,027 0,27
Alle Erkrankungen 0,277 0,032 0,94

Quelle: WARMUTH, (1998)



Es sind eindeutig negative Beziehungen zwischen den Merkmalen derufogterae und der Ketose

ermittelt worden., die mit der Verringerung des Energidefipizst partum durch hohere

Futteraufnahme zu begrinden sind. Die positiven Beziehungen zu den aW#arkm
Nachgeburtsverhalten und Zwischenkalbezeit begriindet der Aut@imeit Neigung zum Verfetten

aufgrund der hohen Futteraufnahme. Die zu fetten Tiere neigenzdaniNachgeburtsverhalten und
zu schlechteren Besamungsergebnissen. Allerdings bewegen sidbrgdibnisse nahe Null. Die

Beziehungen zwischen Futteraufnahme und Milchleistung sind jedoch ebenfalls posit

Die ELP-Merkmale des Bullen und deren Zusammenhange mit den béiédatern erwinschten

Leistungen sind noch einmal vereinfacht in Ubersicht 1 dargestellt.

Alle diese Zusammenhénge, deren ziichterische Nutzung zumuFaihter der Voraussetzung einer
stationdren Eigenleistungsprifung der Jungbullen mdglich ist BuBeraufnahmeprifung, exakte
Exterieurbeurteilung durch einheitliche Aufzucht) sind Grinde ddéig,in Sachsen nach wie vor an

einer Aufzucht und Prifung der Jungbullen auf Station festgehalten wird.

Tabelle 6: genetische Korrelationen und deren Standardfehler (& Ful3note) zwischen
Merkmalen der Futteraufnahme stationar geprifter Bullen und.eistung bzw.
Erkrankungen mit ihnen verwandter Kiihe bei der Rasse Schwarabt

Erkrankung Laktations-  Futter-aufnahme Energie- Futter-
abschnitt aufnahme verwertung
Mastitis (binar) 1 0,0807 0,050,056 -0,15¢ 06
2 0,21007 0,150,06 -0,120,06
3 0:310,08 0,220,07 '0,110,07
Ketose 1 -0,25 * -0,32 * -0,24 *
2 -0,03 * -0,21512 -0,15 *
3 -0,100,16 -0,190,15 0,280,14
Lungenentziindung 1 0,25* 0,46 * 0,31*
2 0,14 * 0,35* 0,08 *
3 0,20 * 0,31* 0,07 *
Sohlenquetschung 2 -0,85 0,040 15 -0,30 *
3 -0,42018 0,240 17 -0,20 *
Nachgeburtsverhalten 1 0,19 08 0,124 07 0,075 08
Zwischenkalbezeit 0,23,08 0,12 g 0,140,08
Energiekorrigierte 0,31505 0,17004 - 0,05¢,05

* Der Standardfehler konnte nicht geschatzt werden.
Dick geschriebene Werte: signifikant
Quelle:WARMUTH (1998)
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Abbildung 1: Zusammenhange zwischen den auf Station gepruften Memalen beim
Bullen und den Eigenschaften der Téchter

Tochter

Bulle

Exterieur

Exterieur Kalbeverhalten
Melkbarkeit
Milchleistung

Wachstum Wachstum |

Geslindheit

2.1.2 Die Durchfuhrung der Eigenleistungsprifung fur Jungbullen

Die Durchfiihrung der Eigenleistungsprifung obliegt per staatlickerftrag dem Sachsischen
Rinderzuchtverband und erfolgt derzeit nach der von der Staatlichetesanstalt fir Landwirtschaft
erlassenen (aber noch nicht bestétigten ) ,RichtlinieDanchfiihrung von Eigenleistungsprifungen
bei Bullen der Zuchtrichtung Milch und Fleisch wéhrend der Aufzucht auf Station”.

Die ,Rechtsgrundlage fir die Durchfiihrung der Eigenleistungsprifandullen auf Station ist § 4
Tierzuchtgesetz in der Fassung der Bekanntgabe vom 30.01.98 (BGBI. 1 S. 146), die
Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Landwitis&ragihrung und Forsten zur
Durchfiihrung des Tierzuchtgesetzes (TierzuchtdurchfihrungsverordnuegzbVO) vom 5. April
1993 (SachsGVBI. S. 325) geandert durch Verordnung des Sachsisch&smbBiateriums fir
Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten zur Anderung der Tierzuchtdurchfiirenogiung vom 30.
Juni 1995 (SachsGVBI. S. 242) sowie die Verordnung Uber die Lesgriifgngen und
Zuchtwertfeststellung bei Rindern vom 28. September 1990

(BGBI. |, S. 21145 ff) (Zitat: Richtlinie ...).

Die wichtigsten Bestimmungen zur Durchfiihrung der ELP sollen lhiez genannt und erlautert
werden.

Die Einstallung kann im Zeitraum vom 28. bis maximal 100. Leberesfatgen, in der Regel jedoch
mit ca. 4 bis 6 Wochen. Der Prifzeitraum erfal3t den Abschmitt 112. bis 365. Lebenstag (253
Tage). Die frihzeitige Einstallung der Kalber und eine laBgavdohnungsphase sichert annédhernd

gleiche Startbedingungen fur alle Tiere und gewahrleistet dadilie Vergleichbarkeit der Tiere
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untereinander. Die im Rahmen der Eigenleistungsprifung geprufezknidle sind in Tabelle 7
aufgefuhrt.
Nach dem 365. Lebenstag erfolgt die Kérung der Bullen. Dabei wircaéghs&n bereits ein erster
Zuchtwert, der Kérzuchtwert oder Kdrindex, gebildet, der aus folgenden Indiaenmengesetzt ist:
a) Pedigreeindex berechnet aus den Milchzuchtwerten der Eltern
b) Wachstumsindex berechnet aus: 0,7 * PTZ+ 0,1 *KH + 0,2 * BT
(Werte ermittelt am 365. Lebenstag)

c) Index fir AuRere Erscheinung berechnet aus:

0,2 * Typnote + 0,5 * RZE des Vaters + 0,3 * Einstufung der Mutter

Der Koérzuchtwert dient als Entscheidungshilfe fir die Selektion deémiftiggen Testbullen

Tabelle 7: Bestandteile der Eigenleistungsprifung fur Jungbullemer Rasse Deutsche
Holsteins in Meil3en -Korbitz (Stand Mai 2002)

Bestandteil Ermittelte Merkmale
Gesundheitsprufung
ELP auf Wachstum tagl. Lebendmassezunahme (LTZ) *

tagl. Zunahme im Prifzeitraum (PTZ) *
Lebendmasse ** *

Kreuzbeinhthe (KH) *

Widerristhéhe (WH) *

Brustumfang (BU) *

Brusttiefe (BT) *

Huftbreite (HB) *

Rumpflange (RL) *

Beckenbodenbreite (BBB) *

Note fur Bemuskelung **

ELP AuRere Erscheinung Typ **

Klauen **
GliedmalRen **
ELP Besamungs- Zustand der Samenblasen, Samenleiter, Praputium,
tauglichkeit Geschlechtsorgane Hoden, Nebenhoden, Penis
Paarungs- Decklust, Aufsprung, Ausschachten,
verhalten Umklammerung, Suchbewegung, Annahme

der kunstlichen Vagina und des Phantoms

Laboruntersuchung Menge, Massenbewegung, Vorwarts-
des Spermas beweglichkeit Dichte, Anteil anomaler
Spermien, pH-Wert, Tiefgefriereignung

*am 365. Lebenstag ermittelt

** am Tag der Kérung ermittelt

Quelle: Sachsische Landesanstalt fur LandwirtscRadferat Tierzucht: " (noch nicht verabschied&ghtlinie
zur Durchfiihrung von Eigenleistungsprufungen belldduder Zuchtrichtung Milch und Fleisch wéahrend de
Aufzucht auf Station”
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2.2 Einordnung der ELP fir Jungbullen in das Zuchtprogramm flr
Deutsche Holsteins in Sachsen

Da auch das sachsische Zuchtprogramm am Zuchtziel fur Dedtsstein ausgerichtet ist, soll an

dieser Stelle zunachst ndher auf das Zuchtziel eingegangen werden.

2.2.1 Das Zuchtziel fir Deutsch Holstein

Die Anforderungen an ein Tier, das dem derzeitigen Zuchtzi@éiasche Holsteins entspricht, sind
in Tabelle 8 dargestellt.

Tabelle 8: Zuchtziel fur Deutsche Holsteins

-leistungsstark, gesund, langlebig

-rentable Leistungskuh im milchbetonten Typ

-hohe Milchleistung und gute Zuwachsleistung

-groRRes Futteraufnahmevermaogen, stabile Gesundheit und gute Fruchtbarkeit
-genetisches Leistungspotential: 10.000 kg Milch mit 4% Fett und 3,4% Eiweil3
-Kreuzbeinhdhe: 145 bis 156 cm

-Gewicht: 650 bis 750 kg

-korrektes und widerstandsfahiges Fundament

-gut melkbares Euter, das in Qualitat und Funktionsfahigkeit hohe €agesben

Uber viele Laktationen ermdglicht und den Anforderungen moderner Melksysteme

entspricht

Quelle: Deutscher Holsteinverband (Mai 2002)

Es steht also ein Tier im Vordergrund, das bei hoher Leistehg gute funktionale Eigenschaften
mitbringt, die eine kostengiinstige Ausschopfung des genetischen Retemtiaglichen. Seit 1997 ist
nicht mehr ein Zweinutzungstyp, sondern eine spezialisierte Miéshr das Ziel, die den
Anforderungen spezialisierter Milchproduktion gentigen soll. Die leiaging trat beim Holstein
mehr und mehr in den Hintergrund und hat heute kaum noch Bedeutung. réen vaeeshalb
deutschlandweit keine Mast- und Fleischleistungsprifungen bei Deutschen Holsteiakr
durchgefuhrt. Allerdings wird, aus den in Abschnitt 2.1. dargeleGi&mden heraus, nach wie vor
Wert auf gute Zuwachsleistumgglegt.

Einen Uberblick tiber wirtschaftlich wichtige Merkmale demd®s und deren Einbindung in die
Zuchtarbeit im Sinne des Zuchtzieles bei der Rasse Deutsch Holstelalpdde 9.
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Tabelle 9: Wirtschaftlich wichtige Merkmale
Einbindung in die Zuchtarbeit be

beim Rind und deren derzeitige
i der Rasse Deutsch Holstein

Merkmalskomplex

Merkmal

Milchleistung

Milchmenge (kg)

Fettmenge (kg), Fettgehalt (%)*
EiweiBmenge (kg), EiweiRgehalt (%)***
Melkbarkeit (kg/min)
Trockensubstanzaufnahmekapazitat (dt TS)**

Zuchtleistung Weibliche Fruchtbarkeit

Zwischenkalbezeit*
Rastzeit*
Verzogerungszeit*
Glstzeit*
Besamungsindex*
Non Return 90

Mannliche Fruchtbarkeit

Deckverhalten des Bullen
Spermagqualitat

Kalbeverhalten

Geburtsverlauf
Totgeburtenrate

Langlebigkeit

Nutzungsdauer
Lebensdauer*
Abgangsrate*

Erstkalbealter

Gesundheit

Mastitisanfalligkeit
Stoffwechselerkrankungen***
Zellzahl (eigene Anmerkung)

Fleischleistung*

(stattdessen wird heute Zuwachsleist
geprift; eigene Anmerkung)

Futterverwertung (kg zunahme / kg Futter)**
Tageszunahme (g / Tag)**
WAthchstumskapazitat**
Muskelfleischanteil *
Fleisch : Knochen —Verhaltnis*

Fleischbeschaffenheit*

Quelle:MAck (1996)

Eigene Anmerkungen: * wird derzeit bei der $&gaBeutsch Holstein nicht in die
Zuchtwertschatzung integriert

** wird aufgrund von Korrelationen zu anderen Laisgsmerkmalen zichterisch

bearbeitet bzw. ist im Erprobungsstadium
*** wird nur im Rahmen des ZIS in die Zuchtwertsthung integriert
**xx wird durch die zlchterische Bearbeitung andeMerkmale mit beeinfluf3t

Quellen:KLUNKER, VIT

2.2.2 Das Sachsische Zuchtprogramm

Trager der Rinderzucht in Sachsen ist per

e.G. . Er ist verantwortlich fir die Erstellu

fur Deutsch Holstein

staatlichenrautter "Sachsische Rinderzuchtverband

ng eines Zuchtmognes, die Herdbuchfihrung und,

gemeinsam mit dem Landeskontrollverband und der Landesanstalt diddwlirtschaft,

ordnungsgemalle Durchfiihrung der dafir relevanten Prifungen.
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Abbildung 2: Das séachsische Zuchtprogramm fiir Deutsche Holstes

IAktive Population: 150.000 Kiihe + 45.000 Fafsen

y

Bullenmutterselektion

20 — 30 ausTessa (Teststation
Sachsen)

eP0 Jungrinder aus
Spulprogramm

20 Bullenmiitter durch Auswah

Selektionsmerkmale:
Eiweil3 und Milchmenge
Exterieur

Euter

Fundament

anerkannte Kuhfamilien
Melkbarkeit
Fruchtbarkeit

Zellzahl

IAuswahl von 30 — 50 Bullenmiittern

2-3 Testbullen mit hohem
Pedigreeindex aus anerkannte
Kuhfamilien

integrierter Embryotransfer
2gezielte Anpaarung

8-10 internationale und
nationale Spitzenvererber

'

| 150 —160 schwarzbunte Bullenk&lber ELP MeiRen-Korbitz

Selektionsmerkmale:

Pedigreei
Exte

ndex
rieur

Wachstumsleistung
Besamungstauglichkeit

| 100-120 Testbullen 550 EB/Testbulle

5-8 Bullen mit positivem ZucHtwert

Quelle: SRV August 2002

1-3 Elitehullen

Das aktuelle sédchsische Zuchtprogramm (Abbildung 2) ist einnBeggszuchtprogramm, erbringt

also den grofdten Teil des erreichten zuchterischen Fortsshiiber die Vaterlinien. Demzufolge

kommt der Auswahl der Bullen

eine hohe Wertigkeit zu.

Bereits bei der Auswahl der Bullenmdtter wird deshalb streteksert. Eine Bullenmutter muf3 den

in Tabelle 10 dargestellten Mindestanforderungen genigen. HideFeBullenmitteranwarter wird

in Teststationen einer Eigenleistungsprufung unterzogen, wagréidere Vergleichbarkeit der Tiere

untereinander und eine hohere Sicherheit der ermittelten Egjenigen gewahrleistet und damit

durch genauere Selektion zu einem gro3eren Zuchtfortschrittitsbeire dieser Stufe des

Zuchtprogrammes fuhrt.
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Tabelle 10: Mindestanforderungen an Bullenmiitter des SRV

Merkmal 1. Laktation ab 2. Laktation

Milch - kg 9000 10000

Eiweil3 % 3,35 3,40

Fett / Eiweil3 kg 700 750

1. Laktation 2. Laktation Ab 3. Laktation

Gesamtexterieur 84 86 87
Fundament 83 84 84
Euter 83 85 86

Quelle:HaHN (2002)

Die ausgewahlten 50 Bullenmutter entsprechen einer Remonteategvon 2,5 % der aktiven
weiblichen Zuchtpopulation in Sachsen.

An die Bullenmdtter werden gezielt in- und auslandische Spiererber angepaart. Gleichzeitig wird
durch Embryotransfer die ,Kalberausbeute* erhéht, so daf? procdali’s0 — 180 Bullenkalber zur
Eigenleistungsprifung in die Station Meif3en — Korbitz eingestatden konnen. Da bereits beim
Jungrind (ab 12. Lebensmonat) Embryonen gewonnen werden kdnnen, kommttagkzusieiner
Verkiirzung des Generationsintervalles. Ebenso wird durch denZumaEmbryotransfer der Anteil
der Mutterlinien am genetischen Fortschritt erhoht, so dal3 das sheh&ischtprogramm zwar immer
noch hauptsachlich ein Besamungszuchtprogramm ist, aber nicht megdiner Form. Dem Aufbau
von ,Kuhfamilien®, die tber viele Generationen potentielle Buihgitter hervorbringen, wird, analog
zu dem international bereits ausgepragten Trend, in den letzteanJatirkeres Augenmerk
geschenkt.

Die Durchfuihrung der ELP der Jungbullen wurde bereits im Kapiteb2schrieben. Bis zur Kérung
erfolgt hier eine Vorselektion nach Eigenleistungen, so dafleB6bh 100 — 120 Bullen in den
Testeinsatz gehen. Jeder Testbulle mul3 mindestens 550 Erstbemamiigfgrn. Diese Anzahl ist
nétig, um eine ausreichende statistische Sicherheit der Nachdkdgistungen fir die
Zuchtwertschatzung zu gewahrleisten. Da auch die Verteilung adrkdmmen auf moglichst viele
unterschiedliche Betriebe die Sicherheit der Zuchtwertschatzuniht, ist derzeit ein Programm in
der Planungsphase, das dureértragliche Bindung der Betriebe eine optimale Verteilutsy
Nachkommen gewahrleisten soll.

Durch die erhohte Sicherheit der Zuchtwertbildung wird eine aefigide Selektion der Wartebullen
erleichtert. Die schlief3lich zum Wiedereinsatz zugelasseoterBca. 8) entsprechen etwa 0,4 % der
aktiven weiblichen Zuchtpopulation. Die durch die geringe Remorténnadgliche hohe
Selektionsdifferenz  erméglicht einen grol3en genetische Vorspaerg zum Wiedereinsatz

zugelassenen Bullen und damit einen grofR3en ziichterischen FortsighétTabelle 11 und 12) .
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Tabelle 11: Zuchtwerte der in der RZG — Top — Liste Deutschland rangrten Bullen des
SRV, (Zuchtwertschatzung Februar 2002, Schwarzbunt)

Name M-kg F-% F-kg E-% E-kg Si RZM RZE RZS RZN RZZ RZG

Manat 2476 -0,26 78 -0,14 69 95 141 146 84 100 102 149

Monza 3068 -056 70 -0,26 76 82 143 125 104 148
Dancy 2007 -0,010 83 0,00 68 85 141 110 118 102 144
Fatasi 2131 -0,08 82 0,12 84 78 150 99 94 142
Sandel 2308 -0,49 49 0,09 69 87 137 128 95 107 142
Esar 1805 -0,29 49 -0,06 55 88 129 131 108 109 138
Celano 2571 -0,61 47 -0,18 69 87 136 118 91 103 136

Quelle:FEURICH (2002)

Tabelle 12: Entwicklung des Leistungsniveaus sachsischer Herd@LP-Prifergebnisse)

Jahr Betriebsart A+B-Kihe  M-kg F-% F-kg Ew-%  Ew-kg FEK

1992 HB 110.053 5.191 4,47 232 3,37 178 410
1994 HB 158.571 5.588 4,47 250 3,49 195 445
1996 HB 156.061 6.046 4,45 269 3,49 211 480
1998 HB 159.861 6.722 4,36 293 3,48 234 527
1999 HB 147.980 7.100 4,34 308 3,48 247 555
2000 HB 145.038 7.622 4,29 327 3,46 264 591
1992 Nicht-HB 100.924 4.819 4,44 214 3,35 165 379
1994 Nicht-HB 75.430 5.227 4,46 233 3,46 181 414
1996 Nicht-HB 77.322 5.613 4,44 249 3,47 195 444
1998 Nicht-HB 69.764 6.195 4,36 270 3,47 215 485
1999 Nicht-HB 63.290 6.479 4,34 281 3,47 225 506
2000 Nicht-HB 62.849 6.863 4,33 297 3,47 238 535
1992 gesamt 210.976 5.013 4,47 214 3,35 172 386
1994 gesamt 234.002 5.472 4,48 245 3,47 190 435
1996 gesamt 233.383 5.902 4,44 262 3,49 206 468
1998 gesamt 229.625 6.562 4,36 286 3,47 228 514
1999 gesamt 211.270 6.914 4,34 300 3,49 241 541
2000 gesamt 207.887 7.393 4,30 318 3,46 256 574

Quelle: Tierzuchtreport 2001

2.3 Die Zuchtwertschatzung fur Deutsch Holstein in Dewgchland

Die Zuchtwertschatzung fur Deutsch Holstein erfolgt bundesweah einheitichem Reglement, so
daf3 alle deutschen Zuchtwerte direkt miteinander vergleichibdr Durchgefuhrt wird die Schatzung
zentral fur alle Verbande im VIT Verden. Die meisten Infaroren in diesem Kapitel sind deshalb
den Verdéffentlichungen des VIT entlehnt. Fir die Datenliefersing die einzelnen Zuchtverbande

verantwortlich.
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Die Schatzung erfolgt nach der BLUP (best linear unbiasetigim)-Methode, die von Henderson
entwickelt und zuerst in den USA und Kanada eingesetzt, inzwisademzur allgemein tblichen
Schatzmethode der internationalen Holsteinzucht wurde. Mit dewidkiung der Rechentechnik
konnte allméhlich das Einmerkmalsmodell mit Vatern vom heute gemutMehrmerkmals -
Tiermodell abgelost werden. Dieses Modell erlaubt die Eiebeng der gesamten
Verwandteninformationen fir mehrere zu bearbeitende Merkbr@leler Zuchtwertschatzung eines
Tieres. Dabei liefert dieses Modell zum einen Schatzwéter die genetische Veranlagung
(Zuchtwert) eines Tieres und zum anderen Schatzwerte flrzwierwartenden phanotypischen
Auspragungen der Merkmale des Tieres (z.B. zu erwartende Laktatiumgi@i® RAUSSLICH, 1994).
Ergebnis der Zuchtwertschatzung mittels BLUP sind die Natader absoluten Zuchtwerte. Einige
Naturalzuchtwerte werden im Vergleich zur Basis, das heil3t euschneten Populationsmittel,
angegeben, das zu festgelegten Terminen aktualisiert wird (TahdheAbschnitt 3.2. Methode). Zur
Zeit erfolgt dreimal jahrlich eine Zuchtwertberechnungrallere fir die Komplexe Milchleistung,
Zellzahl, Exterieur und Nutzungsdauer und einmal jahrlich fir diechtleistung. Die
Naturalzuchtwerte der Milchleistung konnen direkt, die der kedemerkmale nach einer
Standardisierung als praktikable Entscheidungshilfe fir Zdiehtwahl genutzt werden. Bei den
Zuchtwerten fur Zellzahl, Nutzungsdauer und Zuchtleistung sind dieirdzauchtwerte nicht
anschaulich, dort wird vor allem mit den Relativzuchtwerten gearbeitet.

Im folgenden soll auf die einzelnen Zuchtwerte kurz néher eingegangen werden.

2.3.1 Zuchtwertschatzung Milchleistung

Es werden derzeit mittels des Mehrlaktations- Testtagsrmbdelles Naturalzuchtwerte fir die
Merkmale Milchmenge, Fettmenge und EiweiBmenge ermittelti Ber Schatzung der

Leistungsmerkmale Milch-, Fett- und EiweilBmenge werden folgemtftugrofRen bertcksichtigt:

Herde, Laktationsnummer und -stadium, Kontrolltag und Kontrolltapeige permanente

Umwelteffekte, Kalbealter und —saison, Kalbejahresklassen,cBem&kalbezeit, Rasse, Region und
ein zufalliger Resteffekt.

Aus den so ermittelten Zuchtwerten fur die Mengenleistungen wemie ZW fir die

Inhaltsstoffgehalte nach folgenden Formeln errechnet:

ZWeetikg * 100 — ZWtighkg * F %

Z\Wet o= .
ZW pjich-kg + MKg
ZWheiz kg * 100 — ZWtichig * E %
ZWEiweiz % = _
Z\¥ich-kg + Mkg
*Rassekonstanten: Mkg 7502 F% 4,21 E% 3,38

Quelle: VIT (2002)
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Berucksichtigt werden hierbei die MLP-Ergebnisse der mersbes dritten Lakatation. Die
Naturalzuchtwerte sind auf die Basis = 0, das entsprichtildeza mittleren Zuchtwert der Kiihe des
Geburtsjahrganges 1995 der Population, bezogen. Die Basis wird allahr& um finf Jahre
verschoben (nachster Termin 2005).

Aus den Naturalzuchtwerten wird der RZM gebildet. Dieser bezieh auf eine jahrlich gleitende
Basis, die von den drei letzten aktuellen KB-Testbullenjahig@ingmit vollstandiger
Tochterinformation gebildet wird (z.Z. 1991-1993). Diese Basis fseiaen Mittelwert von 100 und
eine genetische Streuung von 12 Punkten (wahre Zuchtwerte) siaigtirchd wird jeweils zum 1.

Juni um ein Jahr verschoben. Die momentan guiltige Formel zur Errechnung dealRetivi |

RZM = 91,2 + 0,140 * ZWgt4g+ 0,560 * ZWeineir-kg

Quelle: VIT (2002)

In den Relativzuchtwert Milch (RZM) gingen bisher nur die Wdtte die Mengenleistungen ein
(Wichtungen im Vergleich siehe Tabelle 14). Die Inhaltsstoffmenkmrrelieren positiv mit der
Milchmenge, so dal3 auch bei einer Wichtung von 0 % fur die Milchmeuagdh eine zlchterische
Erhdhung der Inhaltsstoffmengen eine Erhéhung der Milchmengenleistuiigedezustande kommt.

Die Korrelationen der Milchleistungsmerkmale untereinander sind in [Ealidargestellt.

Tabelle 13: Standardabweichungen, Heritabilitaten (in der Diagonalenund
Korrelationen* der Milchleistungsmerkmale nacl8TONEWAHS (1980)

Merkmal Sy MM in kg FGin % FM in kg EGin % EM in kg
MM in kg 671 0,28 -0,50 0,59 -0,42 0,90
FGin % 0,40 -0,22 0,68 0,40 0,69 -0,24
FM in kg 27,6 0,90 0,21 0,28 0,24 0,73
EGin % 0,22 -0,50 0,39 0,12 0,30 0,00
EM in kg 21,6 0,94 -0,09 0,90 0,25 0,25

*oberhalb der Diagonalen: genetische Korrelation
unterhalb der Diagonalen: Phanotypische Kormfati

Die negative Korrelation zwischen Milchmenge und Inhaltsstb#tie bewirkt jedoch bei steigender
Milchleistung ein Abfallen der Gehaltswerte. In Sachsen w&i einigen Jahren versucht, diesem
Abfall ztchterisch entgegenzuwirken. Zu diesem Zweck wird1887auf Anregung des SRV durch
die Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft ein speziRibt-Sachsen errechnet. Der RZM-
Sachsen unterschied sich vom (alten) RZM durch eine Einbemjebnd starke Wichtung des
Eiweillgehaltes in die Berechnung (Tabelle 14). Durch Einbeziehdesy RZE mit dem

Wichtungsfaktor 0,5 erhalt man den Zuchtwertindex Sachsen (4&),als Relativzuchtwert

19



vertffentlicht wird und dem bewul3t auf Inhaltstoffgehalte achtendmeht&r als Entscheidungshilfe
bei der Bullenwahl dienen soll.

Einen &hnlichen Index hatte bereits die Osnabriicker Herdbudsghaél kreiert, bei dem die
Wichtung Fettmenge : Eiweilmenge : Eiwei3gehalt sogar 1ke#dg MULLER et al.(1996)). Im
internationalen Vergleich lagen vor allem Frankreich und Italien starker Wichtung der
Gehaltswerte vorn. Seit Ende letzten Jahres ist eineefshging der internationalen Milchzuchtwerte
zu beobachten. Stark eiweil3orientierte Lander nahmen ihre Wgdm fir Eiweil3 zurlck (ltalien
und Frankreich), so dalR Fett : Eiweil3 jetzt fast Uberall iarh&ltnis 1 : 3-5 gewichtet ist.
Demgegeniiber werden in Deutschland ab August 2002 nun auch die Eiweifpiozden RZM

einbezogen RENSING et al.(2002). Die dann gltige Wichtung ist ebenfalls in Tabelle 14 daligest

Tabelle 14: Wichtungen der Teilleistungerbei verschiedenen Milchzuchtwerten

Teilleistungs-ZW Wichtungsfaktoren beim

RZM Sachsen RzZM RzZM

(bis August 2002) (ab August 2002)

Milchmenge *x 0 *x
Fettmenge 1 0,2 0,25
Fettgehalt *x *x 9
Eiweillmenge 8 0,8 1
Eiweil3gehalt 10 *x 36
Quelle MULLER et al (1996) VIT (2002) KLUNKER (2002)

**[_eistung geht in Zuchtwert nicht ein.

2.3.2 Zuchtwertschatzung Exterieur

Fur die Zuchtwertschatzung Exterieur bei den Bullen werden derdriefén der 1. Laktation in den
in Tabelle 16 dargestellten Merkmalen beurteilt. Fur die 3ahg wird ein BLUP-Tiermodell
genutzt. Bericksichtigte Effekte sind die Region, das Jahr, Bienteiler, die Herde, das
Erstkalbealter , das Laktationsstadium zum Zeitpunkt @ertBilung sowie ein zufélliger Resteffekt.
Die so erhaltenen Naturalzuchtwerte werden auf ein Mitiel 100 und einer Standardabweichung
von 12 standardisiert, man erhélt die Relativzuchtwerte veiéffentlicht werden. Die Basis der
Standardisierung sind derzeit die Bullenjahrgange 1991 — 1993 brwlebeneueren Merkmalen
(Sprunggelenk, Hinterbeinstellung, Strichplazierung hinten, MijfhtKoérper, Fundament) die
Jahrgange 1991 - 1996. Aus den Indizes und aus den Zuchtwerten fir dieevkendidkomplexe
werden Teilzuchtwerte gebildet (siehe dazu Tabelle 15). Diesge Teilzuchtwerte werden zum

Relativzuchtwert Exterieur (RZE) zusammengefal3t
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Linearindizes und der Benotungschtwerte zu den
Teilzuchtwerten Exterieur und deren Zusammenfassung zum RZ

Index + ZW-Note = Teilzuchtwert *Gewichtf RZE
Milchtyp 75 % | Milchtyp 25 % | Milchtyp 0,15

Korper 75 % Korper 25 %| Korper 0,20 Summe
Fundament 50 % Fundament 50 % Fundament 0,25

Euter 75 % Euter 25 9% Euter 0,40

Quelle: VIT, ,Zuchtwertschatzung“ (2002)

Tabelle 16: Bei der Exterierbeurteilung von Testbullentdchten berticksichtigte Merkmale

Art des Merkmales Merkmal Einstufungssystem
Benotete Milchtyp Subjektive Bewertung nach
Komplexmerkmale Korper 100-Punkte-System

Fundament

Euter
Lineare Merkmale Index Milchtyp: Gewicht: Subjektive Bewertung nach

Milchcharakter 1,00 9-Punkte -System

Index Korper: Gewicht:

Grole 0,20

Korpertiefe 0,25

Starke 0,15

Beckenneigung 0,20

Beckenbreite 0,20

Index Fundament: Gewicht:

Hinterbeinwinkelung 0,30

Klauen 0,30

Sprunggelenk 0,20

Hinterbeinstellung 0,20

Index Euter: Gewicht:

Hintereuterhéhe 0,20

Zentralband 0,10

Strichplazierung * 0,20

Vordereuteraufhdngung 0,20

Eutertiefe 0,20

Strichlange 0,10

* Seit 1.1.2000 wird in die Merkmale Strichplazieguhinten und Strichplazierung vorn unterschieden.
Quelle: VIT(2001)

2.3.3 Zuchtwertschéatzung Zuchtleistung
Mit einem BLUP-Tiermodell werden paternale und maternale tipehe Effekte fur die Merkmale

Kalbeverlauf (oft auch als Merkmal Schwergeburten bezeiphfetgeburten, Non-Return-Rate (90)

und Nutzungsdauer geschatzt. Der Kalbeverlauf wird subjektielmieines 5-Noten-Systemes, die
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Totgeburten und die Non-Return-Rate werden als klassische @dless nichts* (0/1)-Merkmale

erfal3t. Die Schatzung der Zuchtwerte bertcksichtigt folgende Effekte:

Kalbeverlauf und Totgeburtenrate: Herde, Jahr, Kalbemonat, Kaheblummer der Kalbung,
Geschlecht des Kalbes, permanenter Umwelteffekt der Kuh (z.B.
Folgeschaden aus mangelhafter Aufzucht), paternaler genetistfhkt des
Kalbes (Form, Gr6RRe), maternaler genetischer Effekt der Mdéte Kalbes
(Gebareigenschaften)

Non-return-rate (90): Herde, Jahr, Belegungsmonat, ErstbelegungsalteeitfR &lstmmer
der Trachtigkeit, Status des Bullen (Testbulle / Vererber) Std&ion
des Bullen, Belegungsregion, permanenter Umwelteffekt der Kuh (z.B.
Folgeschaden aus mangelhafter Aufzucht), paternaler genetischer
Effekt des Bullen (mannliche Fruchtbarkeit), maternaler genetischer
Effekt der Kuh (weibliche Fruchtbarkeit)

Nutzungsdauer: Die Schatzung dieses Merkmales wird im Abschnitt 2.3.#edrlda
der Relativzuchtwert Nutzungsdauer separat als Zuchtwert ermittelt
und verdffentlicht wird und als solcher in die Ermittlung des

Relativzuchtwertes Zuchtleistung einflief3t.

Die Basis (0) der Naturalzuchtwerte Zuchtleistung ist Natel des Kuhjahrganges 1995. Die
relativen Zuchtwerte sind wiederum auf ein Mittel von 100 und etaedardabweichung von 12
Punkten standardisiert. Veroffentlicht werden nur die Relativevente.

Die einzelnen Relativzuchtwerte werden dann zum Relativzudhtidrhtleistung (RZZ) nach

folgender Formel zusammengefal3t:

RzZZ =100 + 0,18 * (Relativzuchtwert Kalbeverhalten paternal — 100)
+ 0,24 * (Relativzuchtwert Kalbeverhalten maternal — 100)
+ 0,24 * (Relativzuchtwert Totgeburten paternal — 100)
+ 0,28 * (Relativzuchtwert Totgeburten maternal — 100)
+ 0,14 * (Relativzuchtwert NRR90 paternal — 100)
+ 0,20 * (Relativzuchtwert NRR90 maternal — 100)
+ 0,74 * (Relativzuchtwert Nutzungsdauer — 100)

Quelle: VIT (2002)

Auch der RZZ ist auf ein Mittel von 100 und eine Standardabweichung von 12 Punktendssaertiar
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2.3.4 Zuchtwertschatzung funktionale Nutzungsdauer

Als funktionale Nutzungsdauer bezeichnet man die Lebenszeit eines Var der ersten Kalbung bis
zum leistungsunabhéngigen Ausscheiden aus der Produktion. Leistaiplg&nogig bedeutet, das
Tiere, die aus Leistungsgriinden selektiert werden, nicht alsngbiga Sinne von ,krank" gewertet
werden. Solche Abgange werden anhand des Leistungsniveaus ihrerkbleigiert. Das bedeutet
z.B.: Tieren einer Hochleistungsherde, die aufgrund der Tats#aResie ,nur* 7000 kg Milch geben,
bereits in der 1. Laktation gemerzt werden, wird die (langéetensdauer geschatzt, die sie
wahrscheinlich gehabt hatten, wenn sie in einer Herde mit dingititicher Leistung stiinden. Es
wird somit versucht, die EinfluBgrofRe ,Leistungsniveau” auszuklammum mittels eines
Zuchtwertes Aussagen Uber das gesundheitliche Durchhaltevermégenoctger eines Bullen
machen zu kénnen. Ebenso wird die zu erwartende Nutzungsdauer noch l@beredlanhand von
Informationen von verwandten Tieren statistisch geschétzt, um &wnemwert auch fir jingere
Bullen ermitteln zu kénnen. Bei der Schatzung der funktionalen Nutzungsearden folgende
Effekte berlcksichtigt: Herde, Jahr, Saison, Erstkalbedlektationsnummer und —stadium, relative
Milchleistung innerhalb der Herde, Region sowie die prozentuaildeding der HerdengroRe
innerhalb des Jahres. Die so geschatzten Zuchtwerte ,Audgfallrisnd ,Nutzungsdauer® werden
jedoch nicht verdoffentlicht, sondern sie werden gemeinsam miZdemwerten genetisch korrelierter
Informationsmerkmale zum Kombinierten Zuchtwert funktionale Nutgdager zusammengefal3t.
Als Informationsmerkmale werden bei der Zuchtwertschatzungr@nteistungen erfal3te Merkmale
genutzt, die zur Nutzungsdauer korrelieren. Durch das Hinzuziehser dexht sicheren Merkmale
kann die Sicherheit des RZN erhdht werden. Die hierbei verwendetermationsmerkmale und
deren Korrelationen werden in Tabellel7 aufgefiihrt. Die Eieberig der Hilfsmerkmale in die
Berechnung ist so gestaltet, dal sie umso weniger ins Gewalldn, umso mehr
Tochterabgangsinformationen ein Bulle hat. Sie sind also hauptbéaih Hilfsmittel, um die
Sicherheit des RZN bei noch jungen Bullen zu erhéhen. Verdffentlicghd der Zuchtwert
Nutzungsdauer als Relativzuchtwert, standardisiert auf ein elMiton 100 und einer
Standardabweichung von 12 Punkten. Die Berechnungsbasis sind, wie hhdRelli¢ivzuchtwerten,
die Bullenjahrgange 1991 — 1993.

Tabelle 17: Verwendete Korrelationen der Informationsmerkmalezur Nutzungsdauer

Fundament- Korpertiefe Vordereuter- Zellzahl Kalbeverlauf
note aufhdngung maternal
Nutzungsdauer 0,32 -0,32 0,36 0,44 0,16
Fundamentnote -0,02 0,29 -0,05 0,08
Korpertiefe -0,03 -0,03 -0,09
Vordereuter- 0,32 -0,01
Zellzahl 0,03

Quelle: VIT (2002)
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2.3.5 Die Zuchtwertschatzung Somatische Zellzahl

Die Zuchtwertschatzung Somatische Zellzahl erfolgt nach desibers Modell wie die
Zuchtwertschatzung der Milchleistungsmerkmale. Der einzige &biterd ist, das der Effekt der
Zwischenkalbezeit keinen signifikanten Einflull auf die Zellz&lat und somit auch nicht
bericksichtigt wird. Die Datenerfassung erfolgt zusammen mitMitchleistungsdaten in der MLP.
Da die Zellzahlergebnisse jedoch nicht normal verteilt siniksen sie vor der Verwendung in der
Zuchtwertschatzung durch Logarithmierung nach folgender Formel inNsnmalverteilung, den

sogenannten Linear Somatic Cell Score (SCS) umgewandelt werden:

SCS = log(Zellzahl/100000) + 3

Quelle: VIT (2002)

Es wird fur jedes Tier fir die Laktationen 1 bis 3 jeweils Zuchtwert geschatz, die dann mit den
Wichtungen 0,26, 0,37, und 0,37 zu einem Gesamtzuchtwert Zellzahl zusaafaftevgerden. Dieser
Zuchtwert wird jedoch nicht veréffentlicht, da bei dieser hais ungebrauchlichen Skala
unerwiinschte Bullen hohe SCS-Werte haben, sondern sie werden durcHikdtitiip mit dem
Faktor —1 und anschlieRender Relativierung auf die Bezugsb#sis 20 Z. Durchschnitt Bullen der
Jahrgange 1991 — 1993) und die Standardabweichung von 12 Punkten zu eintmuBeataert

umgewandelt. Dieser wird verdffentlicht.

2.3.6 Der Gesamtzuchtwert

Im Gesamtzuchtwert (RZG) sollen alle Einzelzuchtwene®iBullen zu einer Zahl zusammengefal3t
werden, um einen direkten Vergleich von Tieren hinsichtlich ih@ngdtexen Veranlagung zu
ermoglichen. Dazu werden die einzelnen Relativzuchtwerte eotsgnd ihrer 0konomischen

Bedeutung gewichtet:

RZG =100 + 0,88 * (RZM — 100)
+0,36 * (RZE — 100)
+0,22 * (RZS — 100)
+0,16 * (RZZ — 100)

Quelle: VIT (2002)

Der Gesamtzuchtwert wird ebenfalls auf ein Mittel von 100 und &treuung von 12 Punkten

standardisiert.
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Durch die bisher giiltige Wichtung wurde der RZG hauptsackiich RZM des Tieres beeinfluf3t.
Andere Leistungen, wie z. B. die Nutzungsdauer, die wegen ihrBgdSes auf die Wirtschaftlichkeit
eines Tieres zunehmend mehr Aufmerksamkeit finden, wurden kaumk&iehiigt. Um den
veranderten Anforderungen ( weniger Milchleistungssteigerungr tafglebigere Tiere) zlichterisch
gerecht zu werden, werden ab der Augustschatzung 2002 neue Wichttorgsfdiir den RZG
eingefihrt (Tabelle 18).

Tabelle 18: Vergleich des Anteiles der Teilzuchtwerte an dengsamtzuchtwerten

Teilzuchtwert RZG RZG Z1S
bis August 2002 ab August 2002

RZM / (*=RZM S) 56 % 50 % 62 % *

RZE 20 % 15 % 18 %

RZS 14 % 5% 12 %

Rzz 10 % 5% 8 %

RZN - 25 % -

Quelle: Spalte 2: VIT (2002)
Spalte 3, 4KLUNKER (2002)

Die Zuricknahme der Wichtung des RZM zusammen mit der stark&kéchtung der
Milchinhaltsstoffe innerhalb des RZM bewirkt eine doppelte Vigerung der Wertigkeit der
Milchmenge im RZG. Statt dessen wird erstmals das Mdrikdzungsdauer als gesonderter
Zuchtwert in den RZG einbezogen, und zwar mit erheblichem Gewinhalten RZG spielte der
Relativzuchtwert Nutzungsdauer nur im Rahmen des RZZ eine untergeordnete Roll

Sachsen berechnet bereits seit einigen Jahren einen gesondaetamtzuchtwert, den
Zuchtwertindex Sachsen (ZIS). In diesen gehen neben dem RelatweucMilch Sachsen (RZM S)
noch der RZE, der RZS und der RZZ in den in Tabelle 18 dargestelltenefire@il Sinn des ZIS war
vor allem die starkere Einbeziehung der MilchinhaltsstaffeRiahmen des RZM S (siehe dazu auch
Abschnitt 2.2.1), der die Schaffung eines gesonderten GesamtzaeStwiéir den direkten
Bullenvergleich nétig machte.

Anhand des Gesamtzuchtwertes sind alle Tiere innerhalb der neséndiSystem berechneten
Population Deutsche Holsteins direkt miteinander vergleichbamt Nvergleichbar sind sie mit
Zuchtwerten, die nach anderen Systemen berechnet wurden und mit eitehtwon Tieren aus
anderen Populationen.

Der ermittelte Zuchtwert eines Tieres hat nur fur die dberete Population Gultigkeit, weil in einer
anderen Population die Bezugsbasen vollig andere Werte haben kénnegsirWiier auch innerhalb
einer anderen Population eingesetzt (z.B. KB-Bulle), so mul} editexvizuchtwert auf der Basis der
Daten der neuen Population berechnet werden. Da diese Berechnung jetiotbgéch ist, wenn der
Bulle gentigend Verwandteninformationen aus der neuen Populationundé mach Wegen gesucht,

Bullen verschiedener Herkiinfte vergleichbar zu machen.
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Dazu wurde eine internationale Berechnungsstelldppsala (Schweden) eingerichtet, die Interbull.
Dort werden die Zuchtwerte von Bullen verschiedener Herkiinfté wnigen Schatzsystem jedes
Mitgliedslandes neu berechnet, so dal3 fir jedes Land eine eigageerfdag der Bullen zustande
kommt. Das Problem dabei ist, das die Umrechnung nur sinnvollebiisge liefert, wenn die
Prifmethoden und gepriften Merkmale flr einen Zuchtwert in den vedsetdan LaAndern anndhernd
gleich sind. Das trifft bis jetzt nur fir die Zuchtwerte Mikistung, Somatische Zellzahl und

Exterieur zu, weshalb auch nur diese Zuchtwerte von Interbull bearbeitktnver

Die kurze Zusammenfassung der Zuchtwertschatzung fur deutschéeitdolszeigt, dal3 die
Eigenleistungsprufungsergebnisse der Jungbullen in keiner Weisee idudhtwertberechnungen
eingehen. Sie dienen also ausschlieRlich zur Vorselektion éstbudllen. Ob jedoch die ELP-
Ergebnisse Uberhaupt ein geeignetes Selektionskriterium sindclistbekannt. Im Folgenden soll
also untersucht werden, ob und wie stark die Eigenleistungsprifgagaesse mit den spateren

Zuchtwerten der Bullen korrelieren.

3 Eigene Berechnungen

3.1 Material

Den Berechnungen liegen Daten von 1.902 in Meif3en Korbitz gepriftéenBldr Jahrgange 1991
bis 1997 zugrunde. Es wurden aus diesen Tieren fir die Berechnungenethoddvil und 2 nur die
240 Bullen verwendet, die vollstdndige Eigenleistungsprifungseisge und eine Sicherheit des
RZM von mindestens 50 % hatten. Die Relativzuchtwerte der Bulleden der Februarschatzung
2002 enthommen, alle anderen Zuchtwerte stammen aus der Schatzungriv@0@2. Da nicht die
Zuchtwerte untereinander in Beziehung gesetzt werden soltedassunterschiedliche Datum der
Zuchtwerte nicht problematisch.

In die Berechnungen nach Methode 3 gingen als Datengrundlage &ltRliZuchtwertschatzung alle
1.902 Bullen einschlief3lich ihrer Véater- und Mdatterinformationen gile Zuchtwerte entstammten
der Zuchtwertschatzung April 2002. Die Berechnung der Korrelatiorfefgte dann anhand der
selben 240 Bullen mit vollstdndigen Datensatzen, wie bei Methode 1 und 2.

Alle Tiere gehdren der Rasse Deutsch Holstein an, haben jedoch untercohildi-Anteile.

Tabelle 19: HF-Anteile der fur die Korrelationsberechnung vewendeten 240 Bullen

HF-Anteil Anzahl Tiere
100 % 205
88% 11
75% 22
Unbekannter Anteil 2
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Alle zu bearbeitenden Merkmale sind sowohl in der Grundgesaniese Annahme liegt jeglicher

Zuchtwertschatzung zugrunde) als auch in der Stichprobe (wurdesrhitigfigkeitstabellen ermittelt)

normalverteilt. In die Berechnungen einbezogen wurden die in Tabelle 20(dutgn Variablen.

Tabelle 20: In die Korrelationsberechnung einbezogene Daten

ELP-Daten Zuchtwerte
Variable Abklrzung | Variable Abkirzung
Wachstumsmerkmale: Relativzuchtwerte:
Lebendmasse am 36%.M 365 Milchleistung RzZM
Lebenstag somatische Zellzahl RZS
Lebendtagszunahme LTZ Exterieur RZE
Priiftagszunahme PTZ Zuchtleistung RzzZ
K('jrpermafge: Nutzungsdauer RZN
Widerristhohe WH Gesamtzuchtwert RzG
Rumpflange RL Milchleistung Sachsen RZM S
Brusttiefe BT Zuchtwertindex Sachsen ZIS
Huftbreite HB Standardisierte Zuchtwerte:
Beckenbodenbreite BBB Milchtyp MT
Kreuzbeinhdhe KH Korper K
Brustumfang BU Fundament FUND
Euter EUT
GroRke GRO
Milchcharakter MC
Kdorpertiefe KT
Starke STA
Beckenneigung BN
Beckenbreite BB
Hinterbeinwinkelung HBW
Klauen KLAU
Sprunggelenk SPRG
Hinterbeinstellung HBST
Hintereuterhdhe HINEU
Zentralband ZB
Strichplatzierung STRPL
Vordereuteraufh&ngung VEU
Eutertiefe EUTIE
Strichlange STRL
Kalbeverlauf Paternal KVp
Kalbeverlauf maternal KVm
Totgeburten paternal TOTp
Totgeburten maternal TOTm
Non Return Rate paternal NRRp
Non Return Rate maternal NRRm
Naturalzuchtwerte:
Milchmenge in kg M-kg
Fettmenge in kg F-kg
Eiweilmenge in kg E-kg
Fettgehalt in % F %
Eiweil3gehalt in % E %

27



3.2 Methode

Bei der Erarbeitung der Methode ist zu beachten, welchen systemea Einflissen die Daten
unterliegen. Durch die Angabe der Zuchtwerte als auf ein Pomgatitiel bezogene Werte
(Zuchtleistung, Milchleistung, alle Relativzuchtwerte) kommtbes Erreichen eines ziichterischen
Fortschrittes zwangslaufig zum Abwerten der Zuchtwerteegilt®ullen. Somit kann das Geburtsjahr
als  wichtiger systematischer Einflu@ gewertet werdBie Bezugsbasen der verschiedenen
Zuchtwerte sind in Abschnitt 2.3 erlautert worden und noch einmahwnsagefal3t in Tabelle 21
dargestellt.

Ein weiterer Einflu3faktor kdnnte der unterschiedliche HF-AnteilBlélen sein.

So ermittelte z. B.JAHNKE (Erscheinungsjahr unbekannt) eine Zunahme der Tot- und
Schwergeburten, der Leistung, der Grofe und des KoérpergewichtesinadAbnahme der
Fruchtbarkeit bei zunehmendem HF-Anteil von Milchkihen.

AuRerdem beeinflussen noch die verschiedenen Alter zum Zeitpunkitdemg und der Beurteiler
das Kdrergebnis. Da fur das Kdralter und den Beurteiler nicht gentigead BPur Verfligung standen,
war es nicht moglich, diese EinfluRfaktoren rechnerisch zubbtéan. Es wurden deshalb nur die
ELP-Ergebnisse benutzt, die einheitlich am 365. Lebenstag drmittielen und objektiv gemessene
Werte darstellen. Damit ist das Koralter und der Beurteiler wdidieing ohne Einfluf3.

Fur das ELP-Merkmal PTZ kommt als Einflu3faktor noch die keéddgs Prifzeitraumes hinzu. Der
Prifzeitraum erstreckte sich in den Jahren 1991 bis 1995 vom 85. bis zum 365. Lalahstag 996
vom 112. bis zum 365. Lebensta®RSCH, Erscheinungsjahr unbekannt). Da das zeitliche Wachstum
eines Bullen nicht linear verlauft, haben unterschiedlicligaBschnitte auch Auswirkungen auf die
Hohe der durchschnittlichen PTZ, so dalR in der ersten Prifperiod@Tdiestwas niedriger sein
muf3te, als in der aktuellen Prifperiode. Dieser Effekt kommteorliegender Arbeit jedoch nicht
bericksichtigt werden, weshalb bei der Auswertung der Ergebdessévierkmales PTZ auch die
durch den Prifzeitraum nicht beeinflu3te LTZ als Hilfe herangezogen wird.

Um den Einflu@ der Faktoren Geburtsjahr und HF-Anteil auf Mierkmalsauspragung zu
untersuchen, wurde ein Mittelwertvergleich anhand der Daten derBAH&n mit vollstandigen
Datensatzen vorgenommen. Dazu wurde zunachst miBd&MLETT-Test geprift, ob die Jahrgange
bzw. HF-Fraktionen bei den unstandardisierten ELP-Daten sowiéettenfalls unstandardisierten)
Naturalzuchtwerten fir Milchleistung die Voraussetzung der hemay Varianz erfullen. Da das
nicht der Fall war, wurden diese Daten fir die nachfolgendeiaNMznalyse auf 1
Standardabweichung = 12 Punkte standardisiert. Bei allen tbrigen Zuchtwartdasanicht nétig, da
diese Zuchtwerte bereits auf 1 s = 12 Punkte standardisierinsentereits im Abschnitt 2.3. erlautert
wurde. Anschlieend wurden einfaktorielle Varianzanalysen furfdidoren Geburtsjahr und HF-
Anteil durchgefihrt. Daran schlief3t sich ein Mittelwertveirglh OUNCAN-Test). Da defDUNCAN-

Test dazu neigt, Unterschiede zu sehen, wo keine sind (Fehkat), wurde als Gegenprobe der
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ScHErFFETest durchgefiihrt. DESCHEFFETest neigt dazu, Unterschiede zu Gbersehen. Die Ergebnisse

des ScCHEFFETestes wurden bei der Wertung der Ergebnisse Dl@gcAN-Testes bericksichtigt,

werden jedoch

nicht in vorliegender Arbeit dargestellt.

Tabelle 21: Naturalzuchtwerte flr Deutsche Holsteins und den Bezugsbasis

Relativ - ZW | Naturalzuchtwerte Aktuelles Populationsmittel | Basisanpassung
des Naturalzuchtwertes
Milchleistung | Milchmenge in kg Mittlerer ZW aller DH-
Fettmenge in kg Kihe des
EiweiBmenge in kg Geburtsjahrganges 1995 | aller 5 Jahre (2005 auf
Fettgehalt in % * Mittlere Inhaltstoffe in Jahrgang 2000)
EiweilRgehalt in % * der 2. Laktation des
Geburtsjahrganges 1995
Zellzahl Durch Logarithmierung der bei der MLP ermittelten Zellzahlen werden SCS-
Werte (1 bis 9) gebildet, die dann zur Errechnung von drei Naturalzucht-
werten (1., 2., 3. Laktation) benutzt werden. Ein Naturalzuchtwert Zellzahl
wird nicht ausgewiesen. Benutzt wird nur der daraus ermittelte Relati
zuchtwert (jahrlich gleitende Basis von 100 entspricht z.Z. dem Mittel der
Bullenjahrgange 1991 — 1993, Streuung 12 Punkte).
Exterieur Lineare Bewertung (Punkteskala) von 17 Merkmalen und Punktvergabe fir 4

Merkmalskomplexe = Naturalzuchtwerte. Diese NaturalzuchtwetttriEur
werden nicht verdéffentlicht, sondern in Relativzuchtwerte umgerechnet
(jahrlich gleitende Basis von 100 entspricht z.Z. dem Mittel der
Bullenjahrgange 1991 — 1993, fur die Merkmale SPRG, HBST, MT, K und
FUND dem Mittel der Jahrgénge 1991 — 1996.Streuung von 12 Punkten).

Zuchtleistung

Kalbeverlauf Mittlerer ZW aller DH- Aller 5 Jahre ( 2005 auf
Totgeburtenrate Kihe des Jahrgang 2000)
Non - Return - Rate 90 Geburtsjahrganges 1995

Nutzungsdaue

rWird aufgrund von Abgangsinformationen unter Bertcksichtigung von dem
Hilfsmerkmalen ( Fundamentnote, Kérpertiefe, Zellzahl, Vordereuter-
aufhé@ngung, mat. Kalbeverlauf) errechnet. Dieser Naturalzuchtwert
Nutzungsdauer wird nicht ausgewiesen. Benutzt wird nur der daraus
ermittelte Relativzuchtwert (jahrlich gleitende Basis von 100 eotgp.Z.
Mittel der Bullenjahrgdnge 1991 — 1993, Streuung von 12 Punkten).

e Die Zuchtwerte dieser Merkmale werden aus den Zumittn von Milchmenge, Fettmenge und
EiweiBmenge berechnet und gehen bis August 2002 imaie Berechnung des Relativzuchtwertes Milch

ein.

Quelle: VIT (2002)
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Es wurde darauf verzichtet, vorher die Normalverteilung dealBwhriablen zu prifen, da dies als
Grundvoraussetzung der ZW-Berechnung als gegeben angesehen werden(Dkanmicht
normalverteilte Groflle Zellzahl wird bei der Zuchtwertschatzdagch Logarithmierung in eine
Normalverteilung umgewandelt.)

Die Berechnungen der Korrelationen zwischen den ELP-Ergebnissedennduchtwerten wurden
nach drei verschiedenen Methoden vorgenommen, die sich in dek&iehfigung der zu Beginn
dieses Abschnittes dargestellten EinfluRfaktoren unterscheidévietimode 1 wird wahlweise kein
oder nur der Einflu des HF-Anteiles beriicksichtigt. Methodefuebt, sowohl den Einflu des HF-
Anteiles als auch den des Geburtsjahres zu eliminieren. Ihodiet3 werden zusatzlich zu den in
Methode 2 bertcksichtigten Effekten die zur Verfligung stehenéewandtschaftsinformationen in

die Berechnung einbezogen.

3.2.1 Methode 1

Bei dieser Methode wurden Korrelationen zwischen den OriginalweeteBLd® und den Zuchtwerten
gerechnet, und zwar einmal unabhéngig vom HF-Anteil und einmal naehseimedlichen HF-
Anteilen getrennt.

Hier mul} jedoch bemerkt werden, dal3 die dabei erhaltenen Egelonir bedingt aussagefahig sind,
da auBer dem HF-Anteil kein systematischer EinfluR wie #d&& Geburtsjahr und die damit
verbundene automatische Abwertung der Zuchtwerte alterer Bullerkbietit@yt wurden. Unterlagen
Merkmale einem zeitlich gerichteten genetischen Trend, 4o damit zu rechnen, dal
Scheinkorrelationen auftreten kdnnen. Hat sich das genetisckauNiler Merkmale nicht verandert,
so sind die Ergebnisse auswertbar. Eine weitere Unsichéédggiin den geringen Stichprobengrélzen
von 11 Tieren bei 88 % HF-Anteil und 22 Tieren bei 75 % die die Ayessaft der Ergebnisse sehr
einschranken und nur im Vergleich mit den Ergebnissen der Methoded 3 eme Auswertung
Uberhaupt sinnvoll erscheinen lassen.

Die Berechnung der Korrelationen erfolgt mit dem Statistigpgmm SPSSur Windows. Die
Korrelation wird dabei nach der Methode na@nRSON errechnet. Der Signifikanztest erfolgt 2-

seitig.

3.2.2 Methode 2

Bei dieser Methode wurden die Einflul3faktoren Geburtsjahr urdhteil berlcksichtigt. Zusatzlich
wurde versucht, das Auftreten von Scheinkorrelationen bzw. der UmkeKpdetationsrichtung, die
durch den genetischen Trend verursacht werden, zu verhindern. Zur ErklarungspialBei
Berechnet man die genetischen Zusammenhénge eines Bullen zijpunkeiX, ergibt sich z.B.
folgende Beziehung:

Berechnung im Jahr X: Bulle A hat im Vergleich zu den amddallen seines Jahrgangs hohe

Priftagszunahmen und erhalt einen hohen Milchzuchtwert. Es ergibt sichdsBéziehung
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Priftagszunahme : Milchzuchtwert = positiv.

Wird der Bulle nun einige Jahre spater zusammen mit den naclgeferenen Bullen wieder

berechnet, so kann sich z.B. folgende Situation einstellen: Dfeagsiunahmen unterlagen keinem
genetischen Trend, der Bulle A hat somit immer noch vergleichsw®he Priftagszunahmen. Sein
Milchzuchtwert ist inzwischen jedoch unterdurchschnittlich, wailfgrund der zichterischen

Leistungssteigerung der Population die Zuchtwerte alter Bubgeveertet werden. Damit gilt also

jetzt die (genetische!?!) Beziehung:

Berechnung im Jahr X + 5: Priftagszunahme zu Milchzuchtwert = negativ.

Da sich wohl kaum an der genetischen Veranlagung des Tieresgd@mdert haben dirfte, muld man
schlu3folgern, das die Berechnungsmethode falsch ist. Deshalte wdie Berechnung der
Beziehungen bei Methode 2 anders durchgefihrt, als bei Methode 1.

Dazu wurden die Daten zunachst nach Geburtsjahrgang sortiertryeddil einzelnen Jahrgang das
arithmetische Mittel berechnet. Um Scheinkorrelationen, diehdden genetischen Trend und das
damit verbundene automatische Sinken der Zuchtwerte alterdenBalistande kommen, zu
vermeiden, wurden die Verteilungskurven der Geburtsjahrgdnge Ubeleigaschoben, so dal3 die
arithmetischen Mittel den gemeinamen Nullpunkt bilden. Nun wurdenVeerte der Bullen zum
Nullpunkt relativiert, so dalR beispielsweise ein Zuchtwert Milchmengenleistung von +12
bedeutet: Dieser Bulle vererbt 12 kg Milch mehr , als dechsghnitt seiner Altersgenossen. Damit
wird der Effekt, daf? &ltere Bullen schlechtere Zuchtwieategen, nicht mehr wirksam, die Rangierung
der Bullen innerhalb des Jahrganges bleibt jedoch erhalteist Bemit eine Vergleichbarkeit der
Bullen verschiedener Jahrgange gegeben, die die genetischeb&gsgangsposition jingerer Bullen
bericksichtigt. Zur Erklarung wieder ein Beispiel:

Bulle A hat im Jahr X wiederum die bereits oben erwéhnte Beziehung:

Priftagszunahme zu Milchleistung = positiv.

Im Jahr X+5 wird der Bulle A bezogen auf sein Jahrgangdmidegestellt. Das heildt, er geht
beispielsweise mit einem Wert von +120 g Priftagszunahme (@0. g besser als der
Jahrgangsmittelwert) und + 10 Punkte Milchleistungszuchtfgki. 10 Punkte besser als der
Mittelwert seines Jahrganges) in die Berechnung ein. Dalgilit bei diesem Bullen die Beziehung
Priftagszunahme zu Milchleistung positiv, egal wie viele Butiederer Jahrgénge in die Berechnung
mit eingehen.

Mit den so auf das jeweilige Jahrgangsmittel relativieiéerten wurden mit dem Programm SSPS
die Korrelationen nachiPEARSON berechnet.

Wie nachtraglich festgestellt werden konnte, entspricht slieSerfahren einer gepoolten
Korrelationsberechnung, wie sie so ahnlich auch mit dem Prog@&&#® (Funktion: Korrelation =>

partiell => Kontrollvariable = Geburtsjahr ) direkt durefighrt werden kann. Das wurde zu
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Kontrollzwecken auch gemacht. Da sich die Ergebnisse jedochumuesentlich von den nach
Methode 2 errechneten unterschieden, wurde Methode 2 beibehalten.

Ebenso wie bei Methode 1 miissen die Ergebnisse der nach untersodietiF-Anteilen getrennt
durchgefuhrten Berechnungen aufgrund der geringen Stichprobengréf3en isisbh krewertet

werden.

3.2.3 Methode 3

Methode 1 und 2 haben den entscheidenden Nachteil, daf sie phanotypidahal®gELP-Daten)
zu genotypischen Merkmalen (Zuchtwerte) in Beziehung setzerEr@bnisse sind somit keine rein
genetischen Beziehungen und das Verfahren als statistisch saigher* einzuschatzen, da hier keine
eindeutige Zuordnung zu einer MalR- oder Rangkorrelation moglich isecldet wurde eine
MalRkorrelation nach Pearson. Deshalb wurde bei Methode 3, um einstissh ,saubere®
Berechnung durchfiihren zu kénnen, von Dr. Ulf Miller vom Referazdéht der LfL Sachsen
zunéchst ein Modell erstellt, mit dessen Hilfe aus den zuilgeng stehenden Informationen aus der
ELP aller 1902 Bullen zusammen mit den Verwandtschaftsinforneatiem ELP-Zuchtwert fur jedes
ELP-Merkmal jedes Bullen errechnet wurde. Die Berechnunggéef mit dem Programm PEST,

welches nach der BLUP-Methode arbeitet, nach folgendem statistischerti: Mode

Yik = I +ax+J + HF+ e

Yik das vom Bullen des Geburtsjahrganges i mit dem HF-Anteil j und dem Zuchtinetek ELP
erzielte Ergebnis eines Merkmales (Beobachtungswert)

I das Intercept (Mittelwert) der Zuchtwerte des Merkmales im gesebBdatenmaterial

ay Zuchtwert des Merkmales (zufallig)

J der Effekt des Geburtsjahres i (fix)

HF,  der Effekt des HF-Anteiles j (fix)

€ijk Resteffekt (zufallig)

Die Einbeziehung aller Bullen in die Zuchtwertschatzung anhand&derDaten war nétig, da fur

diese Schatzung ein geniigend grolR3es Datenmaterial vorliegen muRifakte genligend genau
abschéatzen zu kdnnen. Fur die Berechnungen der Korrelationen wurdeh yeeder nur die Daten

der in Methode 1 und 2 verwendeten Bullen genutzt.

Da nun bei der Korrelationsberechnung Zuchtwerte zu Zuchtwerteezielting gesetzt werden,
kdnnen mittels einer Rangkorrelationsberechnung ,saubere” sttistiErgebnisse erzielt werden.
Diese Ergebnisse dirften zudem durch Anwendung des BLUP-Verfaldenstatsachlichen

genetischen Korrelation nahekommen. Allerdings bleibt auch nachUdsvandlung der ELP-

Ergebnisse in Zuchtwerten das Problem bestehen, das zeitlichtge genetische Trends dazu
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fuhren konnen, das Korrealtionen die Richtung wechseln, wenn man Bu#arerer Jahrgange
zusammen berechnet. Es ist also auch hier nétig, die Zuchtwerteer Korrelationsberechnung auf
das Jahrgangsmittel zu beziehen. Deshalb wurden die Berechnuntiels miner gepoolten
Korrelation (Funktion: Korrelation => partiell => Kontrollvable = Geburtsjahr) mit dem Programm
SSPS durchgefunhrt.

Die Methoden 1 bis 3 stellen somit einerseits den Lernprozessuters wahrend der Bearbeitung
des Themas und andererseits eine allmahliche Anndherung an shehliahen genetischen

Beziehungen dar.

3.3 Darstellung der Ergebnisse
3.3.1 Mittelwertvergleich und allgemeine statistische Kennzifferndes Datenmaterials

Es wurde von allen bearbeiteten Variablen zunachst das arschetMittel pro Jahrgang und pro
HF-Anteil-Gruppe berechnet und die Mittelwerte mittels Duncan-Targflichen.

Dabei wurden bereits einige generelle Trends deutlich.

So sind die Jungbullen zum 365. Lebenstag etwas leichter gewordeell€T22), haben geringere
Lebendtags- und, entgegen der Erwartung aufgrund des spéateren Rngbegogeringere
Priftagszunahmen. Die Werte des Jahres 1992 liegen nicht in diess, was jedoch sehr

wahrscheinlich an der sehr kleinen Stichprobe (4 Bullen) liegt.

Tabelle 22: Arithmetische Mittel der ELP-Ergebnisse fur Zuwadtsleistung

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntengchiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %)
Nach Arithmetische Mittel
Geburtsjahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
LM365 in kg 458,83 | 486,50 | 458,80° | 454,09 | 453,38 | 438,68 | 434,44°
LTZing 1158,42 | 1289,50* | 1152,80° | 1139,95° | 1139,78 | 1101,38" | 1086,19°
PTZing 1201,50 | 1404,75* | 1248,67° | 1257,17° | 1254,46° | 1230,46" | 1221,64
Nach Arithmetische Mittel
HF-Anteil 75 % 88 % 100 %
LM365 in kg 456,23 44527 447 59
LTZing 1158,00" 1115,8% 1124,7%°
PTZing 125727 1245,20° 124149

Dieser Trend ist zum einen durch den steigenden HF-Anteil in eieet® der Bullen erklarbar, wie
auch an Tabelle 22 deutlich wird. Zum anderen bewirkt die retideigge Zichtung auf

Milchleistung in den letzten Jahren eine Abnahme der Zuwadusigisda durch die Selektion
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.Scharfer® Milchtypen in Verbindung mit der derzeitigen Bewad der Bemuskelung (mittlere

Bemuskelung = optimal; starke Bemuskelung = schlecht) Tretdeinerem Koérperbau bevorzugt

werden.

Bei den in der ELP ermittelten Kérpermaf3en konnten sowohl bei ddn@eburtsjahrgang als auch

den nach HF-Anteil geordneten Tieren keine statistisch absareerbnterschiede zwischen den

Mittelwerten gefunden werden (Tabelle 23).

Tabelle 23: Arithmetische Mittel der Korpermale von Jungbullen am365. Lebenstag

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntenschiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 %)

Nach Arithmetische Mittel

Geburtsjahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
WH 134,50 138,25 134,93 135,82 135,55 134,25 134,81
RL 148,00 154,50 148,57 147,95 147,72 146,67 146,50
BT 65,08 66,25 64,63 63,86 64,28 64,01 63,50
HB 44,67 46,75 44,07 44,09 44,13 43,32 43,81
BBB 47,17 48,50 46,60 46,36 46,57 46,04 46,44
KH 137,75 141,25 138,13 138,45 138,03 136,51 137,06
BU 176,58 181,50 176,50 176,91 176,37 174,00 174,88
Nach Arithmetische Mittel

HF-Anteil 75 % 88 % 100 %

WH 133,77 133,09 135,17

RL 148,05 145,64 147,52

BT 64,14 63,64 64,26

HB 44,23 43,00 43,87

BBB 46,68 46,09 46,40

KH 136,82 135,73 137,62

BU 176,91 174,27 175,48

Die Relativzuchtwerte missen, wenn zichterisch alles nach Wuwestuft, ihrer Natur gemaf

steigen, umso spater die Tiere geboren worden sind. Das dem imitier so ist, zeigt der
Mittelwertvergleich der Geburtsjahrgange (Tabelle 24).d@a Milchzuchtwerten (RZM, RZM S) ist

im Jahr 1993 ein starker Einbruch zu verzeichnen. L4t man jedesdsdiahr aul3er acht, so ist ein

Aufwartstrend zu verzeichnen. Die eng mit den Milchzuchtwerekogpelten Gesamtzuchtwerte

RZG und ZIS weisen die selbe Tendenz auf. Bei allen anderenivRathtwerten konnte im

zeitlichen Verlauf kein statistisch absicherbarer Trenthgewiesen werden. Betrachtet man die Tiere
nach ihren HF-Anteilen, so ergibt sich fur den RZM, RZM S, RZE diedGesamtzuchtwerte RZG

und ZIS eine steigende Tendenz bei steigendem HF-Anteil. Beim RZ3 und RZN konnten

wiederum keine Unterschiede zwischen den Mittelwerten nachgewiesgenwve
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Tabelle 24: Arithmetische Mittel der Relativzuchtwerte

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntenschiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 %)

Nach Arithmetische Mittel

Geburtsjahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
RZM 101,58 | 103,50 99,80F | 108,91° | 109,23° | 115,04% | 118,13
RZS 08,92 101,75 103,27, 99,05 99,48 9595 100,00
RZE 102,67 96,25 98,47| 105,64 106,75 102,22 104,10
RZZ 102,42 95,50 104,03 96,72 104,33 103,64

RZN 100,25 92,00 103,10 96,23 102,47 101,08

RZG 102,50 | 101,50° 100,60° | 109,18* | 110,63% | 113,36° | 117,00
RZMS 100,58 | 102,00° 98,33 | 109,27* | 109,48 | 116,26* | 120,25°
ZIS 104,92¢ | 104,25 | 103,207 | 111,86™ | 112,90° | 116,33 | 119,88
Nach Arithmetische Mittel

HF-Anteil 75 % 88 % 100 %

RZM 99,05 106,00°° 111,90°

RZS 98,64 103,55 99,22

RZE 86,97 94,91° 105,42

RZZ 102,78 102,20 104,83

RZN 100,23 100,38 102,12

RZG 94,41 104,45 112,01°

RZM S 97,77 105,18" 112,607

ZIS 99,23 107,45 114,60°

Bei den Exterieurzuchtwerten ist ein leichter Anstieg derhiverte Milchtyp und Milchcharakter zu
beobachten, der nur im Jahr 1993 unterbrochen wird. Allerdingerdtmterschied der Mittelwerte

mit Ausnahme des Jahres 1993 nicht signifikant. Das Selbe gita&iMerkmal Korpertiefe. Beim

Zuchtwert Beckenbreite ist in den Jahren 96/97 eine sinkende Temddmzobachten. Allerdings

kann das auch eine zufallige Schwankung innerhalb der Geburtsjadrgging so wie sie im Jahr
1992 schon einmal zu beobachten ist. Beim Zuchtwert Zentralband weist nur deegvéahres 1992
signifikante Unterschiede zu allen anderen Werten auf. Da 1®92 Bullen als Datengrundlage zur
Verfigung stehen, kann dieser Wert als Ausreil3er gewertedlemerAlle anderen Merkmale
schwanken mehr oder weniger von Jahr zu Jahr, ohne eine statistestdihweisbare

Entwicklungsrichtung erkennen zu lassen.

Etwas anders sieht es beim Vergleich der Tiere nach HF}Ai®i Hier ist bei steigendem HF-Anteil
eine Verbesserung der Zuchtwerte Milchtyp, Korper, Euter, Grofliehdiarakter, Korpertiefe,

Hintereuterhdhe, Zentralband und Strichplatzierung zu erkennen. ibierthéinwinkelung weist den
besten Wert bei Tieren mit 88% HF-Anteil auf. Das kann jedoonh dar recht kleinen

StichprobengréfRe von 11 Tieren mit 88% HF-Anteil liegen und solbadle nicht Uberbewertet
werden. Bei allen anderen Exterieurzuchtwerten konnten keine kignén Mittelwertunterschiede

zwischen den Fraktionen mit unterschiedlichem HF-Anteil nachgewiesermwerd
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Tabelle 25: Arithmetische Mittel der standardisierten Exterieurzuchtwerte

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntenschiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 %)
Nach Geburtsjahren Arithmetisches Mittel

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Milchtyp 97,50® | 94,25%® | 91,70° [103,18* [102,92° [104,84*° [107,00°
Korper 99,92 | 105,50 96,83 103,50 | 104,67 103,5% 106,19
Fundament 106,83 94,50 101,40 104,27 103,45 98,64 Q02,1
Euter 101,83 95,25 101,13 | 104,18 105,9 100,83 105,88
GroRke 97,50 | 107,25 98,03 103,32 103,75 102,94 107,06
Milchcharakter 96,88 | 93,00* | 92,13 [103,36° |102,35* |104,39" |106,25°
Korpertiefe 102,92 | 97,50* | 95,80° |101,68° [103,17° |105,59° |103,19°
Starke 102,75 | 106,75 101,13 103,27 103,12 101,75 101,56
Beckenneigung 98,75 | 102,00 104,80 104,00 98,92 101,48 3,000
Beckenbreite 102,50 | 94,75* |101,07* [101,82° |100,90*° | 96,72%° | 91,00
Hinterbeinwinkelung 91,25 97,75 97,93 99,23 99,18.01,11 100,50
Klauen 100,42 98,25 106,27 106,55 105,50 99,90 104,06
Sprunggelenk 100,50 86,00 99,07 98,00 98,37 96,46 98,75
Hinterbeinstellung 115,40 97,33 102,37 107,64 103,45 9,79 100,50
Hintereuterh6he 102,50 97,75 97,00 100,86 101,42 102,24 04,2%
Zentralband 93,83 | 80,25" 98,87* |100,41* |101,07* | 99,36% |100,56
Strichplatzierung 98,33 98,50 101,60 105,82 105,783 ,7®0 | 100,19
Vordereuteraufh. 104,75 101,25 104,87 103,86 108,47 0803, | 106,56
Eutertiefe 99,58 | 101,50 | 103,87 102,77 102,20 96,83 101,69
Strichlange 100,42 | 105,50 96,37 102,14 101,22 100,99 7,750
Nach HF-Anteil Arithmetische Mittel

75 % 88 % 100 %

Milchtyp 85,45° 95,55" 104,16°
Korper 88,45’ 90,18" 105,222
Fundament 97,95 97,55 101,83
Euter 90,23 99,552 104,20°
GroRke 88,12 90,27" 104,75°
Milchcharakter 86,14 94,73° 103,70°
Korpertiefe 96,00° 97,27* 104,05%
Starke 99,00 96,18 103,04
Beckenneigung 107,45 104,91 100,57
Beckenbreite 100,09 90,36 99,02
Hinterbeinwinkelung 99,45 108,08 98,95
Klauen 100,05 98,09 103,58
Sprunggelenk 102,80 100,64 56,9
Hinterbeinstellung 103,70 1®,1 102,36
Hintereuterh6he 90,64 96,64%" 102,53
Zentralband 88,48 99,917 100,40°
Strichplatzierung 93,36 102,27% 103,45
Vordereuteraufh. 99,55 103,09 105,72
Eutertiefe 96,14 97,64 J20
Strichlange 106,45 96,91 100,73
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Bei den Zuchtwerten flir Zuchtleistung (Tabelle 26) fallt beiSiertierung nach Geburtsjahrgang der
drastische Rickgang der Zuchtwerte Totgeburten maternal seital®94der sich allerdings nicht
statistische absichern |ai3t. Absicherbare Unterschiede hewisten Mittelwerten finden sich beim
Zuchtwert Kalbeverhalten maternal. Eine zeitliche Tendenzjedoch nicht ausgepragt. Mit
steigendem HF-Anteil verschlechtert sich der Zuchtwert éaldauf paternal signifikant, was
vermutlich an den groRBeren Kalbern liegt. Die beim Zuchtwetg@burten maternal gefundenen
Mittelwertunterschiede sind als zufallig zu werten, da @weeichende Stichprobe des HF-Anteiles
von 88 % sehr klein und dadurch wenig aussagekraftig ist. Bsi ahderen Zuchtwerten der

Zuchtleistung konnten keine statistisch absicherbaren Mittelwiertelizen gefunden werden.

Tabelle 26: Arithmetische Mittel der standardisierten Zuchtwerte Zuchtleistung

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntenschiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswabhrscheinlichkeit von 5 %)

Nach Arithmetische Mittel

Geburtsjahr 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Paternal:

Kalbeverlauf 99,92 103,00 101,90 98,64 99,90 99,38 98,7%
Totgeburten 100,25 99,75 102,83 98,45 101,40 101,00 101,81
NRR9O 106,17 96,25 95,90 98,95 98,10 99,01 98,88
Maternal:

Kalbeverlauf | 101,7%° | 97,75° |100,63° | 102,09 |103,30° |102,41%

Totgeburten 99,75 100,25 101,40 94,50 98,12 93,28

NRR9O 105,50 110,00 103,77 99,50 102,17 106,82

Nach Arithmetisches Mittel

HF-Anteil 75 % 88 % 100 %

Paternal:

Kalbeverlauf 102,09 101,09 99,54
Totgeburten 101,77 101,36 101,09
NRR9O 99,82 105,27 98,19
Maternal:

Kalbeverlauf 101,77 102,00 103,81
Totgeburten 103,05 93,00° 98,01

NRR9O 104,33 100,20 105,29

Beim Zuchtwert Milchmenge (Tabelle 27) ist bis 1993 ein Rickgabdl994 ein Anstieg signifikant
nachweisbar. Einen ahnlichen ,Knick* machen die Zuchtwerte Fetenend Eiweiimenge, was mit
den engen positiven Beziehungen zwischen den Mengenleistungen beggind#irfte (siehe dazu
Tabelle 1 im Anhang). Der Einbruch der Milchmengenleistung im 1888 war auch schon an der

zeitlichen Entwicklung des RZMachzuvollziehen.
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Die bis auf das Jahr 1992 standig negativen Zuchtwerte fiimluidtsstoffprozente sind als normal zu

werten, da

1.) die Milchmenge negativ mit den Inhaltsstoffgehalten korreliert (Tetham
Anhanglnd
2.) bei steigendem HF-Anteil die Inhaltstoffgehalte genetisch niedsigerals bei der

Rasse SMR, was auch deutlich im zweiten Tabellenteil zu sehBa ishsere

Zuchtbullen in der Regel héhere HF-Anteile als der Durchschnitt der Population

aufweisen, ist ein unterdurchschnittlicher Zuchtwert fir Inhaftpsbzente zu

erwarten.

Das Jahr 1992 mit nur 4 ausgewerteten Bullen ist hier somit als Aersreifdverten.

Tabelle 27: Arithmetische Mittel der Naturalzuchtwerte Milchleistung

(Unterschiedliche  Buchstaben  bedeuten  signifikantntenschiedliche  Mittelwerte  bei  einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von 5 %)
Nach Geburtsjahr Arithmetisches Mittel

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Milchmenge (kg) | 599,28 [452,00° [421,83" [948,32° [1008,67 |1338,97 |1342,13
Fett (kg) 14,17¢ | 23,25® | 10,93° | 1845° | 21,80° | 31,96° | 36,50°
Eiweil? (kg) 15,42 | 16,25 | 12,57° | 2582" | 26,22° | 3596* | 38,56
Fett (%) -0,13 0,05 -0,07 -0,24 -0,24 -0,2¢ -0,28
Eiweil3 (%) -0,06 0,02 -0,02 -0,07 -0,53 -0,1( -0,08
Nach Arithmetisches Mittel
HF-Antell 75 % 88 % 100 %
Milchmenge (kg) 293,82 794,36° 1147,25°
Fett (kg) 7,73 23,732 26,79
Eiweil? (kg) 12,09 20,64° 30,58
Fett (%) -0,05 -0,14 -0,24
Eiweil3 (%) 0,03 -0,07 -0,22
Fur die einzelnen Merkmale und Zuchtwerte wurden am Datennmateiobgende

Standardabweichungen ermittelt (Tabelle 28):
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Tabelle 28: Standardabweichungen der ELP-Merkmale und Zuchtwesg

Merkmal Alle Nach Geburtsjahrgang

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
LM 365 35,24| 30,16 64,77 30,53 52,11 25,41 38,78 36,61
LTZ 97,47| 82,62 98,20 83,65 142,46 69,81 109,16 100)18
PTZ 103,21] 96,92 128,67 95,44 213,28 81,58 115,08 79,72
WH 2,89 2,15 1,71 3,07 3,99 2,59 3,03 3,06
RL 3,16 3,10 4,43 3,18 4,65 2,55 3,26 1,75
BT 1,80 1,51 0,96 1,75 2,08 1,60 1,95 2,10
HB 1,63 1,67 0,96 1,46 1,73 1,49 1,68 1,64
BBB 1,42 0,94 1,00 1,40 1,84 1,03 1,64 1,41
KH 2,97 1,66 2,06 2,83 4,20 2,72 3,12 2,89
BU 4,79 5,68 2,38 3,88 5,43 3,98 5,16 5,60
RZM 12,53 5,18 14,06 10,68 17,64 12,64 11,56 8,38
RZE 12,91 9,10 15,84 13,28 26,58 12,67 11,90 13,44
RZG 12,68 6,83 20,34 11,84 20,39 12,74 11,30 12,17
RZN 5,32 12,06 18,75 12,09 15,61 7,43 7,55
RZS 10,72| 12,35 11,47 9,32 12,73 10,60 11,18 10,32
RZZ 9,95 10,85 12,87 10,98 21,09 7,55 7,62
RZM S 14,41 6,58 14,63 12,28 20,50 14,49 13,14 9,34
ZIS 11,70 6,56 17,08 10,46 18,06 11,91 10,44 8,38
MT 13,49 14,41 9,91 14,37 20,43 14,38 10,96 14,32
K 14,48 | 14,20 5,45 14,89 23,77 14,49 14,89 10,83
FUND 12,11 12,58 10,38 12,17 21,83 12,21 11,25 12,33
EUT 13,25 9,57 19,00 12,91 25,44 12,5( 13,5 11,10
GRO 14,27 | 14,44 6,24 15,19 21,51 15,74 13,87 10,22
MC 13,69 16,11 9,63 14,23 20,56 14,69 11,28 14,48
KT 12,13 11,63 4,43 10,58 20,77 11,14 12,9p 8,96
STA 14,57 | 17,44 6,85 15,86 25,11 12,48 15,30 14,81
BN 11,58 10,18 9,83 12,84 18,64 11,01 12,17 7,37
BB 11,99 6,63 5,06 12,90 15,69 11,18 12,60 12,37
HBW 11,47| 16,50 14,50 11,39 20,08 11,17 10,3B 11,81
KLAU 10,89 | 11,40 7,80 11,54 18,06 11,03 10,24 8,30
SPRG 13,45| 17,70 13,75 14,91 24,40 10,82 13,80 13,08
HBST 13,27| 13,82 10,41 11,22 22,03 13,44 12,58 15,06
HINEU 12,26 | 13,50 11,76 12,90 16,83 12,64 11,81 13,82
ZB 11,08 7,80 2,63 13,37 22,46 9,59 10,62 9,1%
STRPL 13,28 6,23 12,40 13,54 22,48 11,94 14,40 12,19
VEU 13,94 | 12,44 15,41 10,53 25,25 13,71 14,97 11,80
EUTIE 13,93 9,94 11,00 12,35 25,79 15,00 13,91 10,42
STRL 13,96 | 15,47 22,37 10,97 20,43 12,74 15,37 11,72
KV p 4,54 9,16 3,74 3,28 10,08 4,74 3,49 2,86
KV m 9,16 3,05 3,86 3,82 7,55 4,67 17,32
TOTp 5,57 6,00 5,12 5,34 10,27 4,91 5,84 4,71
TOTm 12,32 6,15 9,29 7,39 13,00 9,75 19,5%
NRRp 10,20 8,45 14,10 8,24 11,54 8,25 11,58 13,54
NRRm 8,82 5,23 8,60 9,32 17,19 9,29 8,61
M-kg 665,09 516,94 | 630,91| 567,36 924,05 622,95  588)91 526,88
F-kg 23,64| 12,85 35,05 22,17 32,26 23,61 23,08 20,48
E-kg 18,34 | 10,54 17,15 15,00 25,32 17,91 16,7B 15,10
F-% 0,27 0,31 0,10 0,28 0,49 0,26 0,25 0,19
E-% 1,68 0,12 0,06 0,11 0,16 3,35 0,15 0,09
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3.3.2 Beziehungen zwischen der Lebendmasse am 365. Lebenstag, PThd WTZ und
den einzelnen Zuchtwerten

Den folgenden Abschnitten soll in Vorwegnahme der Ergebnisse noch dieseksgneorangestellt
sein: Es wurde anhand der Mittelwertvergleiche ein signifikantdtuR® des HF-Anteiles auf die
Auspragung vieler Merkmale nachgewiesen. Deshalb wurden alle Beziehaungemit nach HF-
Anteilen getrennten Bullengruppen berechnet. Es stellte sich jedoclteeéll fieraus, dal’ aufgrund
der sehr geringen Tierzahl der 75 % - und 88 %-Fraktion deren Ergebnisséwdiusiwertbar waren.
Zudem wurden die Ergebnisse der Berechnungen ohne Berucksichtigung des H5-Aateiteleutig
von der zahlenmaRig viel starkeren 100 %-Fraktion dominiert, daf3 ein Weglassedelen
Gruppen oft kaum eine Veranderung des Ergebnisses bewirkt hatte. Es wehddin mi@sdie
Ergebnisse der Berechnungen aller Tiere gemeinsam und der 100 %-Fraktestellar®abei erfolgt
die Darstellung folgendermafR3en:

*  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**  Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.

Alle Ubrigen Werte = nicht signifikant.

3.3.2.1 Beziehungen zwischen der Lebendmasse am 365. Lebenstag, PTZ und LTZ und den
standardisierten Zuchtwerten fur Exterieur

Die in der Literatur angegebenen Beziehungen der Wachstukmalerzu den Exterieurmerkmalen
beim Bullen, welche die KérpergréRe und Rahmigkeit beschreibgenlimeist im mittleren bis hoch
positiven Bereich. So ermittelte z. BRADE (1985) Beziehungen zwischen der PTZ und der
Widerristhohe vongr= 0,58 und ¢ = 0,64 und einen Zusammenhang zwischen der Kérpermasse bei
der ELP und der Widerristhohe von= 0,58 bzw. § = 0,78 bei SMR- Bullen. Da Exterieurmerkmale
mittel bis hoch erblich sind, ist zu erwarten, daf? die Gré3e der TochtdemroRe der Vater positiv
korreliert. Aufgrund der positiven Korrelation zwischen Wachstum urii3& beim Vater kann man
davon ausgehen, dal3 auch das Wachstum des Vaters mit der GroRehmmgk&a der Tochter
positiv korreliert. Dieser Zusammenhang kann in vorliegender Berechnimgbehtwert Gré3e und
Korpertiefe nur von den Methoden 1 und 2 eindeutig bestatigt werdsoel{@n 29 und 31). Mit
Methode 3 konnte kein signifikanter Zusammenhang ermittelt weilie Korrelationskoeffizienten
bewegen sich nahe Null. Beim Zuchtwert Starke (Tabelle 30)ebery konnte mit allen drei

Methoden eine positive Beziehung signifikant nachgewiesen werden.

Tabelle 29: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert GroRe

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,135* 0,160* 0,143* 0,169** -0,042 | 0,220** 0,217** -0,008

100 % HF |0,182** 0,190** 0,185** 0,195**
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Tabelle 30: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten

Zuchtwert Starke

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,251** 0,249** 0,272** 0,272** 0,056 |0,292** 0,290** 0,144*

100 % HF |0,250** 0,242** 0,266** 0,261**

Tabelle 31: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten

Zuchtwert Korpertiefe

Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,055 0,119 0,066 0,134* -0,025 |0,135* 0,176** 0,019
100 % HF | 0,079 0,121 0,094 0,135

Das Komplexmerkmal Korper (Tabelle 32) weist, so wie die ZuehenGrolRe und Korpertiefe, nur

bei den Uberwiegend phanotypischen Korrelationen signifikant pm3aitierte auf. Ein genetischer

Zusammenhang konnte mit Methode 3 nicht eindeutig ermittelt werden.

Tabelle 32: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten

Zuchtwert Korperindex

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,168** 0,199** 0,179** 0,212** -0,029 |0,257** 0,265** 0,015

100 % HF [0,206** 0,213** 0,214** 0,223**

Der Zuchtwert Milchcharakter steht, wie zu erwarten, in negat Beziehung zu den

Wachstumsmerkmalen (Tabelle 33), da eine gute Bewertung debcNirakters nur bei relativ
geringem Muskelansatz zu erwarten ist. Dabei werden sowoil@thode 1 als auch mit Methode 3
signifikante Ergebnisse erzielt.

Die Ergebnisse des Milchtypindex (Tabelle 34) bestatigen dbgigveise die des Milchcharakters
(Milchtypindex = 1 * Milchcharakter), wobei hier die Signifikanz esxpgeringer ist.

Tabelle 33: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Milchcharakter

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,167* -0,106 -0,179* -0,117 -0,145* |-0,106 -0,086 -0,205**

100 % HF |-0,114 -0,074 -0,121 -0,086

41



Tabelle 34: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Milchtypindex

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,159* -0,095 0,170** -0,105 -0,156* |-0,087 -0,065 -0,198**

100 % HF |-0,108  -0,068 -0,115  -0,079

Einen positiven Zusammenhang zeigt das Merkmal BeckenbreitdemuWachstumsmerkmalen
(Tabelle 35). Das deckt sich mit den Ergebnissen ReFFER und GEISSLER (1992), die fur den
Zusammenhang zwischen der Kérpermasse des Bullen zum Priifende uBdckenbodenbreite
deren Tochter Korrelationen von 0,091 — 0,163 ermitteBen.der Beckenneigung konnten nur bei
der LTZ mit Methode 3 ein signifikanter Zusammenhang ermittetden (Tabelle 36). Allerdings

wechselt die Richtung der Beziehung von Methode zu Methode, so dal3 keine Deutunly istHgli

Tabelle 35: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Beckenbreite

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,230** 0,190** 0,229** 0,199** 0,054 |0,196** 0,200** 0,024

100 % HF |0,224** 0,183* 0,224**| 0,186**

Tabelle 36: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Beckenneigung

Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,044 -0,043 -0,055 -0,0530,127* |-0,021 -0,028 0,091
100 % HF | -0,028 -0,005 -0,037 -0,010

Der Zuchtwert Klauen korreliert positiv mit den Wachstumsmel&mgTabelle 37), allerdings
erreicht Methode 3 nicht die Signifikanzgrenze. Stimmt die Bexigsrichtung, so mifRte in den
letzten Jahren die Qualitat der Klauen abgenommen haben und sostirkteKlauenerkrankungen
aufgetreten sein. Das dem so ist, bestatigt der JahresbefigBfi des Sachsischen
Landeskontrollverbandes e.V.. Darin wird ein Anstieg der Klauengkiiragen auf nunmehr 13,8 %
aller Abgangsursachen in Sachsen ausgewiesen, womit Klauenerigank der zweithaufigste
Abgangsgrund sindDas zwischen der Zucht auf scharfe Milchtypen (und damit zwéaunfiglauf
geringere Wachstumsleistungen) und der steigenden Anzahl an lisdlrmean Zusammenhang
besteht, wird auch schon in UntersuchungenWorTENBERG (2000) festgestellt.

Im Gegensatz dazu ist bei den Sprunggelenken eine negativeldtionr zu verzeichnen, d.h. bei

heute niedrigeren Zunahmen ist die Sprungelenkqualitat deutlich bgsserden(Tabelle 38).

42



Hierbei ist fraglich, ob es sich um echte genetische Kairoglen handelt. Vielmehr ist es
wahrscheinlich, das es sich hierbei um Scheinkorrelationen haddetiadurch entstehen, das hier

gleichzeitig eine zlchterische Verbesserung der Sprunggelemkl, unabhéngig davon, eine

Verringerung der Zunahmen aufgrund der Zucht von Milchtypen eingetreten ist.

Die Zuchtwerte Hinterbeinwinkelung, Hinterbeinstellung und der Bonahtindex weisen keine

signifikanten Beziehungen zu den Wachstumsmerkmalen auf (Tabellen 39 — 41).

Tabelle 37: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten

Zuchtwert Klauen

Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,260** 0,237** 0,255** 0,245* 0,098 |0,289** 0,294** 0,097
100 % HF | 0,260** 0,224** 0,270** 0,238**
Tabelle 38: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Sprunggelenk
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,172** -0,177* -0,185* -0,190** -0,029 |-0,180** -0,163* -0,088
100 % HF | -0,146* -0,151* -0,162* -0,165*
Tabelle 39: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Hinterbeinwinkelung
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,041 -0,003 -0,046 -0,008 0,032 -0,021 -0,030 -0,021
100 % HF -0,073 -0,031 -0,058 -0,017
Tabelle 40: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Hinterbeinstellung
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,058 0,023 0,056 0,020 -0,100| 0,020 0,035 -0,030
100 % HF 0,078 0,030 0,075 0,025
Tabelle 41: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Fundamentindex
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,042 0,015 0,030 0,009 -0,013 0,028 0,043 -0,058
100 % HF 0,073 0,027 0,063 0,018
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Ebenso konnten, mit Ausnahme des Zuchtwertes Zentralband, keine tigieweBeziehungen

zwischen den Zuchtwerten fur Euterexterieur und den Wachstumsnbenkmgafunden werden
(Tabellen 42 bis 48).

Tabelle 42: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten

Zuchtwert Hintereuterhdhe

Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle -0,041 -0,012 -0,065 -0,037 -0,111 0,052 0,075 -0,034
100 % HF -0,009 -0,016 -0,027 -0,039
Tabelle 43: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Zentralband
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle -0,034 0,002 -0,048 0,010 -0,018 -0,015 0,03®,152*
100 % HF 0,030 0,041 0,038 0,053
Tabelle 44: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Strichplatzierung
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,094 0,079 0,062 0,051 -0,043 0,017 0,005 -0,010
100 % HF 0,092 0,056 0,074 0,037
Tabelle 45: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Vordereuteraufhangung
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,071 0,058 0,045 0,035 -0,044 0,005 0,007 -0,106
100 % HF 0,066 0,029 0,054 0,014
Tabelle 46: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Eutertiefe
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,060 0,017 0,042 0,000 -0,058 -0,011 -0,029 -0,118
100 % HF | 0,068 0,013 0,053  -0,002
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Tabelle 47: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Strichlange

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle -0,057 -0,041 -0,019 -0,008 -0,044 0,062 0,061 0,052
100 -0,096 -0,055 -0,086 -0,042

Tabelle 48: Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standarsierten
Zuchtwert Euter

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,046 0,043 0,009 0,011  -0,122 0,013 0,024-0,146*
100 0,080 0,034 0,062 0,012

3.3.2.2 Beziehungen zwischen der Lebendmasse am 365. Lebenstag, PTZ und LTZ und den
Naturalzuchtwerten fur Milchleistung

Wie bereits in Tabelle 4 dargestellt, sind die in der Litergenannten Beziehungen zwischen den
Wachstumsleistungen von Kihen und deren Milchmengenleistungen ( MétithufRd Eiweilimenge)
positiv, die Beziehungen zwischen Wachstumsleistungen und Inhaltsktdfégeunkorreliert. Da das
Wachstum eine mittlere Erblichkeit besitzt, ist zu etemr dall auch das Wachstum des Vaters in
ahnlicher Weise mit den Milchleistungsmerkmalen der Tochteekert. Das wird durch die in den
Tabellen 49 bis 53 befindlichen Ergebnisse dieser Berechnungimegise bestétigt. Eindeutige
signifikant positive Beziehungen liegen zum Zuchtwert Fettmengr. Bei der Milch- und
Eiweilmenge fallt die leicht negative Beziehung zur LTZ. ddDfe Korrelation zur PTZ ist
durchgéngig positiv, aber bei Methode 3 nahe Null. Zum Eiwei3geveitien hoch signifikant
positive Beziehungen bei Methode 3 gefunden. Der Fettgehalt isirrehé&rt. Es lassen sich
offensichtlich, mit Ausnahme des Eiwei3gehaltes keine sicheresanmenhdnge zwischen
Milchleistungsmerkmalen der Tochter und dem Wachstum des \feestellen. Der Zusammenhang
zwischen dem Zuchtwert Eiwei3gehalt und der Wachstumsleistung LR rihrt wahrscheinlich
daher, daR altere (und besser zunehmende) Bullen noch einen hohereclgEm&MR-Anteil haben

und deshalb héhere EiweiRgehalte vereben.

Tabelle 49: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwert

Milchmenge
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,037 0,194** 0,043 0,207** -0,099| 0,130 0,210** 0,021
100 % HF | 0,121 0,234** 0,148* 0,250**
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Tabelle 50: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwert

Fettmenge
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,092 0,196** 0,087 0,188* 0,091 |[0,189** 0,231* 0,152*
100 % HF | 0,116 0,189** 0,121 0,180*
Tabelle 51: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwert
Fettgehalt
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,031 0,003 0,018 -0,017 0,115 0,023 0,018 0,124
100 % HF -0,52  -0,047 -0,78 -0,085
Tabelle 52: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwert
Eiweilimenge
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,063 0,216** 0,067 0,224** -0,038 | 0,172* 0,247* 0,094
100 % HF | 0,128 0,245** 0,150* 0,255**
Tabelle 53: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwert
Eiweil3gehalt
Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 1 2 3 1 2 3
alle 0,009 0,018 0,009 0,018 0,146* | -0,018 -0,020 0,135*
100 % HF | 0,005 0,019 0,005 0,016

3.3.2.3 Beziehungen zwischen der Lebendmasse am 365. Lebenstag , PTZ und LTZ und den
standardisierten Zuchtwerten fiir Zuchtleistung

Bei den Zuchtwerten fir Zuchtleistung (Tabelle 54) finden sichwaige signifikante Beziehungen

zum Wachstum der Bullen. Die Korrelationen zwischen paternalehtlgistungsmerkmalen und den

Wachstumsmerkmalen der Bullen gehen gegen Null. Nur beim Zuthgaternale NRR 90 wird mit

Methode 2 ein signifikant positives Ergebnis erzielt und beimh®uert maternale Totgeburten mit

Methode 3. Fir die vorwiegend negativen Beziehungen zwischemalata Kalbeverhalten und den

Wachstumseigenschaften kann an dieser Stelle keine stigeh&tklarung gefunden werden. Es

lassen sich hier vielleicht positive Zusammenhéange zwischen lebhen Wachstumsleistung der Kuh

und einem hohen pranatalen Wachstum des Kalbes und damit verbundenererso@edurten
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einerseits und zwischen einer Verfettung der Mutter aufgrund h@beahmen und dadurch

erschwerter Geburt andererseits vermuten.

Tabelle 54: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddn Einzelzuchtwerten fur
Zuchtleistung (Ergebnisse ohne Berucksichtigung des HFtgites)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
pat. Kalbeverh. 0,048 0,007 0,049 0,000 0,058 -0,026 -0,065 0,056
pat. Totgeburten | -0,012 0,021 -0,007 -0,002 0,036 -0,002 -0,003 -0,008
pat. NRR 90 0,080 0,021 0,081 0,096 -0,00f7 0,1030,138* 0,100
mat. Kalbeverh. | -0,163* 0,076 -0,181* -0,081 -0,055| -0,085 -0,024 -0,095
mat. Totgeburten| 0,065 0,009 0,068 0,006 0,154* | 0,025 -0,021 0,063
mat. NRR 90 -0,164  -0,117 -0,232 -0,1312 -0,01p -0,089 -0,091 0,035

3.3.2.4 Beziehungen zwischen Lebendmasse am 365. Lebenstag , PTZ und LTZ und den
Relativzuchtwerten sowie dem Gesamtzuchtwert

Bei den Relativzuchtwerten weisen die Milchzuchtwerte (Tabeb5 und 56) bei Methode 2
signifikant positive Korrelationen zu den Wachstumseigenschaftéd. Bei Methode 3 kann ein
positiver Zusammenhang nur bei der PTZ ermittelt werden, der jedduthsignifikant ist. Das ist mit
den in Abschnitt 4.2.2. erlauterten positiven Zusammenhangen zwiscitereltungsmerkmalen
und den Wachstumsmerkmalen erklart. Allerdings verwundert dadrisga Anbetracht der am
Datenmaterial ermittelten Beziehungen zwischen den Naturaeextbn fur Milchleistung und den

Wachstumsleistungen der Bullen, die gegen Null gehen.

Tabelle 55: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm
Relativzuchtwert Milchleistung (RZM)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,084 0,231** 0,083 0,233** -0,001 |0,199** 0,270** 0,121

100 % HF |0,142* 0,251** 0,157* 0,253**

Tabelle 56: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm
Relativzuchtwert Milchleistung Sachsen (RZM S)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,074 0,224** 0,073 0,228** -0,010|0,188* 0,262** 0,110

100 % HF 0,135 0,248** 0,151* 0,252**

47



Der RZE steht in nicht signifikant positiver phanotypiscBeziehung zu den Wachstumsmerkmalen
(Tabelle 62, Methode 1 und 2). Die genetischen Korrelationen nach Methode@ebesich im hoch

signifikant negativen Bereich. nahe Null.

Tabelle 57: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm
Relativzuchtwert Exterieur (RZE)

Merkmal LM365 LTZ PTZ
Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,076 0,084 0,050 0,063-0,137*| 0,096 0,110 -0,152*
100 % HF | 0,143* 0,103 0,128 0,084

Beim RZZ (Tabelle 58) sind durchgangig negative Werte gefunebrden. Davon ist zwar nur einer
signifikant, aber die Richtung der Beziehung ist eindeutig. Hadlit sich nun die Frage, ob dieses
Ergebnis tatsachlich einen generellen Zusammenhang wiedergibalsd®lerkmal Zuchtleistung

verallgemeinerbar ist. Vielmehr stellt der RZZ eine Sunwoa vaterlichen und mditterlichen
Eigenschaften dar, die sowohl in Richtung als auch in Gro3e sehr untershisedlicDas nun gerade
die Einzelmerkmale mit negativer Beziehung zur Wachstumshgisden RZZ dominieren, kann
Zufall sein. Es sollten also in jedem Fall die BeziehungenHiezelmerkmale der Zuchtleistung
betrachtet werden, nicht der RZZ.

Tabelle 58: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddn Relativzuchtwerten
Zuchtleistung (RZZz), Zellzahl (RZS) und Nutzungsdauer (RZN)
(Berechnung ohne Berticksichtigung des HF-Anteiles)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
Rzz -0,149 -0,034 -0,216* -0,167 -0,084| -0,188 -0,136 -0,149
RZS -0,071 -0,004 -0,068 -0,068 0,027 -0,031 -0,059 -0,072
RZN -0,126  -0,043 -0,176* -0,155 -0,138|-0,211* -0,185* -0,212**

Die Korrelation zwischen dem RZS und den Wachstumsmerkmalen leyaailen drei Methoden
nahe Null.Die Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem RZN sind

negativ, beim Merkmal PTZ sogar signifikant.

Die Gesamtzuchtwerte (Tabellen 59 und 60) sind ihrer Zusammensetaahgstark durch
die Milchzuchtwerte bestimmt, deshalb tberraschen auch die ahnliokedifBeziehungen

zu den Wachstumsmerkmalen nicht.
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Tabelle 59: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm
Gesamtzuchtwert (RZG)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,110 0,212** 0,096 0,202** -0,047 |0,203** 0,251** 0,030

100 % HF |0,202** 0,248** 0,209** 0,241**

Tabelle 60: Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen uddm Zuchtwertindex
Sachsen (Z1S)

Merkmal LM365 LTZ PTZ

Methode 1 2 3 1 2 3 1 2 3
alle 0,082 0,213* 0,073 0,209** -0,046 |0,187** 0,253** 0,042

100 % HF | 0,169* 0,250** 0,180* 0,247**

3.3.3 Beziehungen zwischen den KorpermalRen zum Prifende unden einzelnen
Zuchtwerten

3.3.3.1 Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und den Naturalzuchtwerten
fur Exterieur

Der Zuchtwert Grol3e hat, wie zu erwarten, eine enge Beziehuniderrist- und Kreuzbeinh6he
(Tabelle 61). Etwas weniger eng, aber immer noch hoch sigmifikd die Korrelation zur
Rumpflange. Beim Brustumfang und der Brusttiefe konnten nur mit MetBooizw. 2 signifikante
Ergebnisse erzielt werden. Die nach Methode 3 ermitteltereBazgen sind bei allen Korpermal3en

etwas weniger eng, als die von Methode 1 und 2.

Tabelle 61: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Grolke
Korpermal WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,537** 0,541** 0,400** 0,217** 0,242** 0,231**
100 % HF 0,533** 0,532** 0,228** 0,232**
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,250** 0,282** 0,127 0,091 0,100 0,043
100 % HF 0,208** 0,306** 0,093 0,094
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,107 0,118 0,065 0,514** 0,548** 0,471**
100 % HF 0,145* 0,154* 0,527** 0,547**
Kdrpermal} BU
Methode 1 2 3
alle 0,123 0,135* 0,073
100 % HF 0,151* 0,154*
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Der Milchcharakter (Tabelle 62) steht in positiver Beziehuanglen Korperh6henmaf3en (WH und

KH). Auffallig sind die eindeutig negativen Korrelationen Beckenbodenbreite und zur Hiftbreite

und, etwas weniger eindeutig, zum Brustumfang.

Tabelle 62: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Milchcharakter

Korpermal WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,202** 0,243** 0,123 -0,092 -0,014 0,030
100 % HF 0,205** 0,222* -0,055 -0,015

Kdrpermal BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,001 0,067 -0,074 | -0,176** -0,127 -0,185**
100 % HF 0,006 0,072 -0,158* -0,129

Kdrpermal BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,172** -0,127* -0,133* 0,122 0,198** 0,135*
100 % HF -0,150* -0,119 0,129 0,185**

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,127* -0,076 -0,117

100 % HF -0,106 -0,078

Die Korpertiefe weist, wie zu erwarten, zur Brusttiefal zum Brustumfang positive Beziehungen
auf (Tabelle 63).

Tabelle 63: Beziehungen zwischen den Koérpermal3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Korpertiefe
Korpermal WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,020 0,051 -0,009 -0,040 0,025 0,005
100 % HF 0,005 0,037 -0,025 0,027
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,241** 0,293** 0,113 -0,047 0,005 -0,042
100 % HF 0,279** 0,325** -0,061 -0,025
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,060 0,111 0,038 0,022 0,085 0,046
100 % HF 0,063 0,096 0,019 0,074
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle 0,154* 0,225** 0,061
100 % HF 0,199** 0,250**
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Der Zuchtwert Starke korreliert signifikant positiv imttiaren Bereich mit allen ELP-Korpermafien
(Tabelle 64). Auffallend ist, daf3 der Grad der Beziehung in &dlen abnimmt, um so mehr sich die

Methoden der genetische Korrelation annahern.

Tabelle 64: Beziehungen zwischen den Koérpermalf3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Starke
Korpermald WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,175** 0,160* 0,106 0,165* 0,157* 0,114
100 % HF 0,147* 0,143* 0,147* 0,145*
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,283** 0,285** 0,152* 0,181* 0,173** 0,138*
100 % HF 0,306** 0,302** 0,160* 0,150*
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,233** 0,230** 0,155* 0,212** 0,207** 0,167**
100 % HF 0,334 0,282 0,350 0,277
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle 0,284** 0,281** 0,158*
100 % HF 0,082 -0,064

Das zum Zuchtwert Starke gesagte gilt fir den Zuchtwert BeckemgteithermalRen (Tabelle 65).

Tabelle 65: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Beckenbreite

Kdrpermal} WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,286** 0,275** 0,150* 0,183** 0,160* 0,031
100 % HF 0,283** 0,262** 0,175*

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,294** 0,282** 0,120 0,184** 0,161* 0,114
100 % HF 0,291** 0,274* 0,157* 0,122

Korpermal BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,219** 0,209** 0,123 0,337** 0,316** 0,224**
100 % HF 0,215** 0,194** 0,343** 0,314**

Kdrpermal} BU

Methode 1 2 3

alle 0,238** 0,209** 0,071

100 % HF 0,251** 0,215**

Bei der Beckenneigung konnten bis auf eine Ausnahme keine signifikanten Esgedrzislt werden.
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Tabelle 66: Beziehungen zwischen den Korpermalf3en zum Prifé®s und dem Zuchtwert
Beckenneigung

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,021 -0,010 0,066 0,060 0,056 0,069
100 % HF 0,050 0,081 0,085 0,097

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,003 0,004 0,137* -0,089 -0,085 0,003
100 % HF 0,031 0,040 -0,048 -0,016

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,050 -0,043 0,045 -0,004 -0,008 0,056
100 % HF -0,035 -0,010 0,051 0,067

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,044 -0,043 0,103

100 % HF -0,035 -0,008

Fur den Zuchtwert Hinterbeinwinkelung (Tabelle 67) konnten keine signiékaBeziehungen zu den

Korpermal3en der Bullen ermittelt werden.

Tabelle 67: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert
Hinterbeinwinkelung

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,036 -0,025 0,001 -0,025 0,008 0,055
100 % HF 0,000 0,024 -0,018 0,009

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,018 0,053 0,072 -0,049 -0,003 -0,005
100 % HF 0,071 0,104 -0,008 0,041

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,006 0,049 0,087 -0,031 0,000 0,009
100 % HF 0,007 0,050 -0,009 0,024

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,006 0,044 0,033

100 % HF 0,016 0,062

AulBer zur Brusttiefe weist auch der Zuchtwert Klauen (Tab@&lg zu allen ELP-Kdrpermal3en
positive Beziehungen auf. Signifikanz konnte jedoch nur fir dikiMale WH, HB, BBB und KH
erreicht werden, und zwar ausschliel3lich bei der Fraktion 00t % HF-Anteil, die dann die

Berechnung ohne Beriicksichtigung des HF-Anteiles dominiert.
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Tabelle 68: Beziehungen zwischen den Koérpermal3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Klauen
Korpermald WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,195** 0,162* 0,123 0,132* 0,116 0,071
100 % HF 0,165* 0,103 0,137 0,090
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,075 0,079 -0,019 0,222** 0,204** 0,174*
100 % HF 0,060 0,044 0,240** 0,191**
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,188** 0,179** 0,119 0,184** 0,140 0,126
100 % HF 0,197** 0,163* 0,179* 0,113
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle 0,185** 0147* 0,096
100 % HF 0,189** 0,132

Tabelle 69: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Sprunggelenk
Korpermal WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,033 -0,020 -0,047 -0,088 -0,075  -0,132*
100 % HF 0,021 0,012 -0,062 -0,050
Kdrpermal} BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,079 -0,077 -0,067 -0,123  -0,134* -0,123
100 % HF -0,087 -0,070 -0,123 -0,135
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,202** -0,209** -0,198** -0,055 -0,058 -0,074
100 % HF -0,186** -0,194** 0,025 0,020
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle -0,184** -0,196** -0,150*
100 % HF 0,190** -0,211**

Die Beziehungen des Zuchtwertes Sprunggelenke zu den KorpermafierlgT69) sind, bis auf
einzelne Ausnahmen, negativ. Signifikanz tritt bei den Merkmalen HB, BBB Unalu

Fur die Zuchtwerte Hinterbeinstellung und Hintereuterhthe (Eab&0 und 71) konnten keine

auswertbaren Beziehungen zu den Kdérpermalf3en der Jungbullen gefunden werden.
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Tabelle 70: Beziehungen zwischen den Koérpermal3en zum Prifemdind dem Zuchtwert
Hinterbeinstellung

Kdrpermal} WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,053 0,038 0,075 0,005 -0,014 -0,050
100 % HF 0,066 0,029 0,045 0,021

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,020 0,002 -0,128* 0,003 -0,055 -0,096
100 % HF -0,006 -0,024 -0,009 -0,079

Kdrpermal} BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,001 -0,036 -0,065 0,105 0,076 -0,025
100 % HF -0,009 -0,057 0,129 0,094

Kdrpermal} BU

Methode 1 2 3

alle 0,052 0,013 -0,076

100 % HF 0,041 -0,016

Tabelle 71: Beziehungen zwischen den KérpermaflRen zum (Hende und dem Zuchtwert
Hintereuterhdhe

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,053 0,066 0,034 -0,036 -0,003 0,069
100 % HF 0,023 0,007 -0,047 -0,055

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,013 0,009 -0,065 -0,027 -0,007 -0,053
100 % HF -0,015 -0,006 -0,034 -0,046

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,022 -0,006 -0,011 0,048 0,079 0,057
100 % HF -0,028 -0,036 0,034 0,040

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,040 -0,017 -0,040

100 % HF -0,024 -0,035

Der Zuchtwert Zentralband (Tabelle 72) weist nur bei den Korperhdf@msignifikant positive

Korrelationen zu den Kérpermafien des Bullen auf.
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Tabelle 72: Beziehungen zwischen den Koérpermalf3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Zentralband

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,175** 0,206** 0,173** -0,033 0,041 0,102
100 % HF 0,217** 0,224** 0,057 0,079

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,005 0,047 -0,081 -0,035 0,024 -0,050
100 % HF 0,010 0,046 0,045 0,067
Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,071 -0,020 0,003 0,132* 0,177** 0,162*
100 % HF 0,004 0,025 0,180* 0,193**

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,065 -0,034 -0,047

100 % HF -0,023 -0,028

Die ermittelten Korrelationen des Zuchtwertes Strichplatziefiapelle 73) zu den KérpermalRen des
Bullen sind bei verschiedenen Methoden in Signifikanz und zum Teil a&uctler Richtung
uneinheitlich. Auswertbare Zusammenhange sind nicht zu erkennen und waine auch nicht zu

erwarten.

Tabelle 73: Beziehungen zwischen den Koérpermalf3en zum Prifemdind dem Zuchtwert
Strichplatzierung

Korpermal WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,142* 0,113 0,064 0,093 0,093 0,136*
100 % HF 0,117 0,057 0,113 0,071
Koérpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,122 0,135* -0,043 0,075 0,065 -0,011
100 % HF 0,135 0,138* 0,088 0,046

Koérpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,012 0,009 -0,032 0,133* 0,111 0,090
100 % HF 0,022 -0,003 0,133 0,086
Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,111 0,092 -0,002

100 % HF 0,143* 0,098

Die Vordereuteraufhdngung und die Eutertiefe (Tabellen 74 und 75) $tepesitiver Beziehung zur
WH, KH und RL, dal’ heil3t: groRere und langere Tiere haben eineprstédh vorn gezogenen,
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flacheren Euteransatz und grol3eren Abstand zwischen Euterboden wmdjefmk. Alle diese

Zusammenhange sind logisch.

Tabelle 74: Beziehungen zwischen den Koérpermalf3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Vordereuteraufhdngung

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,143* 0,124 0,058 0,152* 0,162* 0,116

100 % HF 0,138* 0,101 0,173* 0,141*

Korpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,029 0,028 -0,070 0,089 0,073 0,008

100 % HF 0,026 0,013 0,109 0,059

Koérpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3

alle -0,007 -0,024 -0,071 0,143* 0,128* 0,083

100 % HF 0,004 -0,038 0,165* 0,127

Koérpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,046 0,026 -0,041

100 % HF 0,080 0,031

Tabelle 75: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert
Eutertiefe

Korpermal WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,248** 0,221** 0,172** 0,175** 0,146* 0,135*

100 % HF 0,252** 0,212** 0,210** 0,155*

Kdrpermal} BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,039 0,025 -0,024 0,122 0,080 0,056

100 % HF 0,041 0,015 0,143* 0,081

Korpermal BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3

alle -0,010 -0,049 -0,055 0,254** 0,215** 0,190**

100 % HF 0,009 -0,043 0,283** 0,232**

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,032 -0,021 -0,001

100 % HF 0,049 -0,018

Die Korrelationen der

Strichlange (Tabelle 76) sind ebenso undicheitwie die der

Strichplatzierung. Eine Deutung der Ergebnisse ist deshalb nicht mdglich.
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Tabelle 76: Beziehungen zwischen den Koérpermal3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Strichl&nge
Korpermald WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,088 -0,098 -0,151* -0,051 -0,043  -0,152*
100 % HF -0,120 -0,105 -0,108 -0,058
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,092 -0,077 -0,050 0,042 0,041 0,070
100 % HF -0,137 -0,101 -0,016 0,015
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,003 0,001 0,050 -0,038 -0,036 -0,085
100 % HF -0,055 -0,034 -0,073 -0,046
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle 0,018 0,023 0,019
100 % HF -0,038 -0,003

Beim Zuchtwert Milchtyp (Tabelle 77) konnten mit allen Methoden siganifilpositive Ergebnisse bei
den Hohenmalden erzielt werden. Allerdings sind die ErgebnissfidreBreitenmalRen negativ, wenn
auch nicht signifikant. Es wird hier also noch einmal der megagenetische Zusammenhang

zwischen milchtypischem Aussehen der Kiihe und einem breiten Kérpediatigie

Tabelle 77: Beziehungen zwischen den Koérpermal3en zum Prifemdind dem Zuchtwert

Milchtyp
Korpermald WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,227** 0,271** 0,137* -0,090 -0,009 0,040
100 % HF 0,232** 0,249** -0,055 -0,015
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,013 0,082 -0,081 -0,165* -0,116 -0,189**
100 % HF 0,015 0,084 -0,153* -0,125
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,161* -0,117 -0,134* 0,143* 0,227** 0,152*
100 % HF -0,141* 0,111 0,152* 0,213**
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle -0,125 -0,072 -0,132*
100 % HF -0,106 -0,080

Fur den Zuchtwert Korper (Tabelle 78) wurden signifikant pasiBeziehungen im mittleren Bereich

fur alle Kérpermaf3e auler der Hiftbreite gefunden. Da Korpergia8anittlere bis hohe Erblichkeit
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besitzen (siehe Tabelle 1), sind die Téchter von grof3en und mmrBigllen ebenfalls grof3 und
rahmig. Beim Zuchtwert Korper handelt es sich um eine reurelles Beurteilung der Tochter, bei der
grofRe und rahmige Tiere bessere Noten erhalten. Somit verwuadéredermittelte Zusammenhang

nicht.

Tabelle 78: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Korper
Korpermal WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,472** 0,479** 0,325** 0,179** 0,211** 0,182**
100 % HF 0,454** 0,452** 0,186** 0,194**
Kdrpermal} BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,302** 0,339** 0,129* 0,103 0,118 0,041
100 % HF 0,334** 0,360** 0,090 0,088
Kdrpermal} BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,146* 0,163* 0,079 0,459** 0,497** 0,406**
100 % HF 0,175* 0,180* 0,461** 0,482**
Kdrpermal BU
Methode 1 2 3
alle 0,183** 0,204** 0,078
100 % HF 0,221** 0,225**
Tabelle 79: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert
Fundament
Korpermal WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,128* 0,114 0,016 0,010 0,003 -0,038
100 % HF 0,130 0,080 0,039 0,010
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,005 -0,012 -0,141* 0,031 -0,003 -0,055
100 % HF -0,034 -0,045 0,031 -0,034
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,040 -0,070 -0,116 0,120 0,092 0,030
100 % HF -0,025 -0,077 0,155* 0,110
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle -0,030 -0,070 -0,114
100 % HF -0,025 -0,095

Der Zuchtwert Fundament (Tabelle 79) zeigt nur zwei skpnifie Ergebnisse: bei der Berechnung

ohne Berlcksichtigung des HF — Anteiles zur Widerristhéhe unddreBerechnung der 100 % -
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Fraktion zur Koérperhdhe, beide Ergebnisse ermittelt nach Methodealjedoch die anderen
Ergebnisse bei diesen beiden Merkmalen keine einheitliche Tenden@rolie aufweisen, ist trotz
der Signifikanz keine eindeutige Aussage moglich.

Signifikante Beziehungen zum Zuchtwert Euter (Tabelle 8@glasich auch hier nur bei der 100 % -
Fraktion ermitteln, die aufgrund ihrer GréRe die Berechnungen 8lemécksichtigung des HF-
Anteiles dominiert. Positiv korreliert zum Zuchtwert sind Merkmale Widerristhéhe, Rumpflange
und Korperhohe, also die Merkmale, die auch schon zu den Zuchtwertiemtici® und
Vordereuteransatz eine positive Beziehung aufwiesen. Dalaerisbrad des Zusammenhanges bei
den Hohenmafen von Methode 1 bis Methode 3 abnehmend. Aus den Ergebniskernvgghdald
bei der visuellen Gesamtbeurteilung des Euters die Merkuaigdereuteransatz und Eutertiefe noch
einmal starke Berlcksichtigung finden und sich stark auNdiengebung fir das Euter ausgewirkt

haben missen. (Bei diesen Merkmalen waren die Beziehungen ahnlich.)

Tabelle 80: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem Zuchtwert

Euter
Korpermald WH RL
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,215** 0,202** 0,122 0,108 0,130* 0,150**
100 % HF 0,221** 0,168* 0,167* 0,122
Kdrpermald BT HB
Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,043 0,060 -0,099 0,065 0,057 -0,027
100 % HF 0,053 0,048 0,116 0,054
Kdrpermald BBB KH
Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,032 -0,041 -0,072 0,208** 0,203** 0,153*
100 % HF -0,002 -0,051 0,245** 0,200**
Kdrpermald BU
Methode 1 2 3
alle 0,018 0,001 -0,056
100 % HF 0,070 0,005

3.3.3.2 Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und den Naturalzuchtwerten
fur Milchleistung

Der Zuchtwert fur Milchmenge (Tabelle 81) steht in signifikaositiver Beziehung zur Rumpflange.
Das la3t wiederum einen Zusammenhang zwischen Grol3rahmigkeit lomieMtung vermuten. Alle

anderen Beziehungen tendieren bei Methode 3 zum Nullpunkt.
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Tabelle 81: Beziehungen zwischen den Kérpermalf3en zum Prifemdind dem
Naturalzuchtwert fir Milchmenge

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,072 0,155* 0,076 -0,016 0,146* 0,164*
100 % HF 0,067 0,132 0,037 0,137
Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,016 0,089 0,024 -0,073 0,058 0,008
100 % HF -0,023 0,059 -0,034 0,059
Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,029 0,156* 0,105 0,015 0,158* 0,099
100 % HF 0,076 0,161* 0,028 0,143*

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,042 0,088 0,013

100 % HF -0,010 0,084

Fir die Fettmenge lassen sich ebenfalls nur zur RL signiék&eziehungen finden.. Da die

Milchmenge zur Fettmenge positiv korreliert, Gberrascht das nicht.

Tabelle 82: Beziehungen zwischen den Kérpermafien zum Prifemdind dem
Naturalzuchtwert fir Fettmenge

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,084 0,135* 0,095 0,025 0,115 0,141*
100 % HF 0,066 0,103 0,039 0,085

Kdrpermal3 BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,047 0,109 0,073 -0,007 0,074 0,040
100 % HF 0,004 0,046 0,005 0,054

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,075 0,146* 0,116 0,024 0,114 0,095
100 % HF 0,086 0,130 0,021 0,092

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,009 0,096 0,060

100 % HF -0,001 0,058

Beim Zuchtwert EiweiBmenge (Tabelle 83) und seiner Beziehung ruEd®-Korpermalien des

Bullen gelten prinzipiell die selben Zusammenhange, wie beim Zuchtwiefi-Mind Fettmenge.
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Tabelle 83: Beziehungen zwischen den Kérpermalf3en zum Prifemdind dem
Naturalzuchtwert fir EiweiBmenge

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,049 0,122 0,062 -0,015 0,130* 0,131*
100 % HF 0,029 0,089 0,020 0,111
Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
alle -0,051 0,042 0,005 -0,045 0,081 0,064
100 % HF -0,066 0,007 -0,023 0,072
Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
alle 0,048 0,166* 0,125 -0,002 0,127* 0,083
100 % HF 0,081 0,168* -0,006 0,101

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle -0,026 0,099 0,035

100 % HF -0,008 0,087

Die phanotypischen Beziehungen der Inhaltstoffgehaltszuchtwerterzidteermaflen des Bullen

liegen nahe Null.

Tabelle 84: Beziehungen zwischen den Kérpermaf3en zum Prifemdind dem
Naturalzuchtwert fur Fettgehalt

Korpermal WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,002 -0,006 0,012 0,028 -0,033 -0,033
100 % HF -0,023 -0,028 -0,031 -0,072

Kdrpermal} BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,037 -0,008 0,091 0,072 0,009 0,019
100 % HF -0,013 -0,005 0,021 -0,006

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,048 -0,003 0,008 0,029 0,020 -0,004
100 % HF 0,007 -0,025 0,002 0,005

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,035 -0,001 0,059

100 % HF -0,033 -0,036
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Tabelle 85: Beziehungen zwischen den Kérpermalf3en zum Prifemdind dem
Naturalzuchtwert fur Eiwei3gehalt

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,036 0,068 0,039 -0,072 -0,074 -0,089
100 % HF 0,046 0,083 -0,086 -0,078

Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,036 0,038 0,052 -0,003 0,007 0,122
100 % HF 0,040 0,047 -0,006 0,007

Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3

alle 0,019 0,026 0,019 0,030 0,036 -0,063
100 % HF 0,018 0,025 0,035 0,044

Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

alle 0,060 0,073 0,101

100 % HF 0,062 0,076
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3.3.3.3 Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und den Naturalzuchtwerten

fur Zuchtleistung

Es konnten keine auswertbaren signifikanten Beziehungen zu den Zuchtlestintgysrten ermittelt

werden (Tabelle 86).

Tabelle 86: Beziehungen zwischen den Kérpermaf3en zum Prifemdind den
Zuchtwerten flr Zuchtleistung
(Berechnung ohne Berticksichtigung des HF-Anteiles)

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
paternales Kalbeverhalten -0,067 -0,085 -0,045 0,065 0,005 -0}005
paternale Totgeburten -0,078 -0,067 -0,011 0,016 -0,011 -0,013
paternale NRR 90 -0,033 -0,019 -0,068] -0,010 0,095 0,016
maternales Kalbeverhalten 0,067 0,153* 0,055 0,055 -0,071 -0,00d0
maternale Totgeburten 0,036 0,058 0,045 0,055 0,000 -0,118
maternale NRR 90 -0,054  -0,037 0,039 -0,083 -0,141 -0,081
Kdrpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
paternales Kalbeverhalten 0,108 0,069 0,129* 0,085 0,052 0,048
paternale Totgeburten 0,018 0,011 0,074 0,030 0,042 0,024
paternale NRR 90 0,057 0,057 -0,023) -0,017 -0,020 -0,085
maternales Kalbeverhalten -0,025 0,054 -0,011) -0,133 -0,028 -0,041
maternale Totgeburten 0,090 0,046 0,113 0,086 0,038 0,100
maternale NRR 90 0,028 -0,032 -0,121} -0,079 -0,078 -0,025
Kdrpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
paternales Kalbeverhalten -0,010 -0,049 -0,005 -0,026 -0,065 -0,056
paternale Totgeburten -0,007 -0,007 -0,011 0,089 -0,084 -0,054
paternale NRR 90 0,085 0,085 0,065 -0,042  -0,029 -0,073
maternales Kalbeverhalten -0,058 0,043 -0,011 0,023 0,106 0,08p
maternale Totgeburten 0,015 -0,043 0,016 0,092 0,065 0,079
maternale NRR 90 0,023 0,002 -0,025| -0,055 -0,042 0,032
Kdrpermald BU

Methode 1 2 3

paternales Kalbeverhalten 0,071 0,040 0,0[2

paternale Totgeburten 0,023 0,034 0,079

paternale NRR 90 0,021 0,032  -0,070

maternales Kalbeverhalten 0,209** -0,114 -0,110

maternale Totgeburten -0,019 -0,051 0,026

maternale NRR 90 0,008 0,037 0,089
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3.3.3.4 Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und den Relativzuchtwerten
sowie dem Gesamtzuchtwert

Tabelle 87: Beziehungen zwischen den Koérpermalf3en zum Prifemdind den

Relativzuchtwerten

Korpermald WH RL

Methode 1 2 3 1 2 3
RzZM 0,072 0,139* 0,070 0,000 0,136* 0,139*
RZM S 0,063 0,131* 0,062 -0,009 0,133* 0,130*
Rzz -0,191 -0,124 -0,011 -0,101 -0,109 -0,106
RZS 0,008 -0,025 0,018 0,049 -0,004 0,047
RZE 0,395** 0,393** 0,221** 0,124 0,159* 0,168**
RZN -0,025 -0,068
RzG 0,207** 0,261** 0,153* 0,059 0,176** 0,200**
ZIS 0,151* 0,215** 0,116 0,028 0,163* 0,170**
Korpermald BT HB

Methode 1 2 3 1 2 3
RzZM -0,025 0,068 0,001 0,020 0,099 0,068
RZM S -0,041 0,054 -0,011 -0,026 0,096 0,069
Rzz -0,145 -0,152 -0,030 -0,103 -0,039 -0,056
RZS 0,012 -0,017 -0,003 0,101 0,051 0,044
RZE 0,145* 0,173** -0,082 0,044 0,044 -0,073
RZN -0,070 -0,068
RzG 0,043 0,114 -0,027 0,024 0,111 0,043
ZIS -0,006 0,087 -0,037 -0,002 0,106 0,047
Korpermald BBB KH

Methode 1 2 3 1 2 3
RzZM 0,069 0,180** 0,130* 0,016 0,135* 0,090
RZM S 0,061 0,176** 0,126 0,008 0,131* 0,084
Rzz -0,207* -0,198* -0,144 -0,227* -0,179 -0,079
RZS -0,006 -0,054 -0,003 -0,021 -0,082 -0,041
RZE -0,029 -0,026 -0,097 0,363** 0,380** 0,278**
RZN -0,175* -0,102
RZG 0,050 0,124 0,073 0,139* 0,234** 0,177*
ZIS 0,042 0,139* 0,083 0,086 0,201** 0,140*
Korpermald BU

Methode 1 2 3

RzZM 0,004 0,123 0,047

RZM S -0,003 0,118 0,042

Rzz -0,236* -0,191 -0,049

RZS -0,041 -0,102 -0,037

RZE 0,032 0,026 -0,088

RZN -0,079

RzG 0,012 0,089 0,003

ZIS -0,009 0,091 0,003
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Beim Relativzuchtwert Exterieur (Tabelle 87) sind weit wgeni positive Beziehungen zu den
kdrpermalRen ermittelt worden, als zu erwarten war. Samtlgiegtemalle sind sogar negativ
korreliert, wenn auch nicht signifikant. Das laft vermuten, dasKditerien zur Beurteilung der
Korperbreite bei der Nachkommenprifung in der Zuchtwertschatzungrapréisentiert sind. Der
Gesamtzuchtwert wird vor allem vom RZM beeinflu3t. Deshalbelgew sich die Beziehungen des
RZG zu den Korpermal3en im Wesentlichen im selben Bereich, evidediehungen des RZM zu den
KoérpermalRen, nur mit dem Unterschied, daR die Beziehungen zu den KérpenhBee starker

ausgepragt sind.. Dies gilt analog fir den RZM Sachsen und den ZIS.

4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Zu allererst mu3 gesagt werden, daf? eine StichprobengréfZe von 240 Bullen filagéstelfung, wie
sie in vorliegender Arbeit beantwortet werden soll, als gehing anzusehen ist. Das beeintrachtigt
vor allem die Aussagekraft der Ergebnisse von Methode 1 undi2\i&bode 3 wurde fur die
Erstellung des Schatzmodelles fir die Zuchtwerte der ELPoBigge eine wesentlich grolRere
Tierzahl einbezogen, wodurch diese Ergebnisse als reprasentativ anziséhen

Die angewandten Methoden unterscheiden sich im Grad der Bissinfig der Merkmale durch fixe
Effekte. Es treten bei den verwendeten Daten die Effélteurtsjahr und HF-Anteil auf. Wéahrend
Methode 1 nur den EinfluR des HF-Anteiles berticksichtigt, alsowidgend phanotypische
Korrelationen ermittelt, wird mit Methode 2 und 3 versucht, dideDaum diese Einflisse zu
korrigieren und sich so der genetischen Korrelation anzundhern. Mé&huateden Nachteil, ebenso
wie Methode 1 Zuchtwerte mit MeRwerten (also ,Apfel mit Birnen*) @zi@éhung zu setzen. Dadurch
l&Rt sich kein statistisch sauberes Modell erstellen, vedilekeindeutige Zuordnung zu einer Rang-
oder Mal3korrelation erfolgen kann. Diesen Mangel versucht MetBadebeheben, indem dort die
ELP-Daten zuerst in Zuchtwerte umgewandelt werden. DieseZbcRewerte konnen nun, nachdem
sie genau wie die ,richtigen” Zuchtwerte zum Mittel ded@ésjahrganges relativiert wurden, mittels
einer Rangkorrelation zu den ,richtigen, Zuchtwerten der éuih Beziehung gesetzt werden. Aus
der Sicht einer akkuraten statistischen Vorgehensweiséetstode 3 eindeutig der Vorzug zu geben.
Allerdings ist die Umwandlung der Originaldaten in Zuchtweitee zusatzliche Fehlerquelle. Fehler
entstehen dort durch den Bezug auf Gruppenmittelwerte, die ientdiEall aber auf den Werten von
1902 Bullen einschlief3lich deren Elterninformationen, also etwa 3@9@n, beruhen. Da hier eine
wesentlich grofRere Stichprobe als bei Methode 1 und 2 zugrundeidieghizunehmen, das die
Mittelwerte, und damit die Korrekturfaktoren fir jedes einegeder berechneten 240 Tiere, ndher an
den tatsachlichen Mittelwerten der Grundgesamtheit liegen, als Itleodiéel und 2.

Dem entgegen steht, das fur viele Tiere nicht alle Datehawolen waren. Die fehlenden Daten
werden durch das Programm PEST geschétzt, so daf’ die Mittekuen Teil auf bereits geschatzten

Werten beruhen, was den Unsicherheitsfaktor wieder vergrofzesrtPidgramm PEST arbeitet auf der
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Grundlage der BLUP-Methode. Das ist die derzeit sicherste rirzaehtwertschétzung eingesetzte

Methode, die es gibt. Man kann also trotz der erlauterten urtdrhiei bestehenden Unsicherheiten

davon ausgehen, dal3 die Ergebnisse nach Methode 3 den tats&ahdinbeschen Korrelationen

nahe kommen. Somit stellt Methode 3 die Referenzmethode der vorliegenderdarbeit

Die Ergebnisse der drei Methoden unterscheiden sich bei vietenhmeten Merkmalen nur im Grad

des Zusammenhanges, nicht in der Richtung (Siehe dazu Tabelle 88.)sMredieser Sachverhalt

an groReren Datenmengen bestatigen liel3e, wéren die Methoden 1 urdieadiiMerkmale als ein

recht geeignetes Hilfsmittel anzusehen, um ohne groRRen redh@etden Aufwand grobe

Schatzergebnisse zu erhalten, wenn man die Richtung eineh@agiermitteln mdéchte. Gleichzeitig
erhoht die Tatsache, dal? die Richtung der Beziehung bei alldrodiéet gleich bleibt, die Sicherheit

der Richtungsvoraussage eines Merkmales. Man kann bei diesekmdliem also auch bei

Nichterreichen der Signifikanzgrenze bei Methode 3 davon ausgediérdiel genetische Beziehung

im (wenn auch sehr leicht) negativen bzw. positiven Bereicht, ligginesfalls jedoch die

Beziehungsrichtung wechselt.

Solche durch alle Methoden zweifelsfrei ermittelte Richtunden Korrelationen zu den ELP-

Merkmalen konnten bei folgenden Zuchtwerten gefunden werden (Tabellen 88 und 89):

Tabelle 88: Richtung eindeutige Zwsammenhénge zu den
Wachstumsmerkmalen PTZ und LTZ

Zuchtwert ELP-Merkmal F* Rg*
Kdrper 0,265** 0,015
Milchcharakter -0,086 - 0,205**
Milchtyp -0,065 - 0,198*
Starke 0,290** 0,144*
Klauen 0,294** 0,097
Beckenbreite 0,200** 0,024
Milchmenge 0,210** 0,021
Fettmenge 0,231** 0,152*
Eiweillmenge 0,247** 0,094
Rzz -0,136 -0,149
RZN -0,185* - 0,212*
Milchcharakter LTZ ** -0,117 - 0,145*
Milchtyp -0,105 - 0,156*

* 1, ermittelt nach Methode 2 Jermittelt nach Methode 3
** Bei diesen Merkmalen stimmt die Richtung auch den Ergebnissen der Beziehung zur PTZ (iberein, n
wurde dort keine Signifikanz erzielt.
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Tabelle 89: ermittelte in ihrer Richtung eindeutige Beziehunge zwischen den Korpermalen zur
ELP und den Zuchtwerten

Zuchtwert ELP-Merkmal *
Milch kg RL +
Milchcharakter WH, KH +
Milchcharakter BBB, HB -
GroRRe WH, KH, RL, BT +
Korpertiefe BT, BU +
Starke WH, KH, RL, BT, HB, BBB, BU +
Beckenbreite WH, KH, RL, BT, HB, BBB, BU +
Sprunggelenk BBB, BU, RL -
Klauen WH, KH, HB, BBB, BU, RL +
Zentralband WH, KH +
Korperindex WH, KH, RL, BT, BBB, BU +
Milchtyp WH, KH +
Milchtyp HB, BBB -
Euter WH, KH, RL +

* + oder - = Richtung der Beziehung

Die getrennte Berechnung der Bullen mit unterschiedlichem ktié#hat sich bei dem verwendeten
Datenmaterial als nicht sinnvoll erwiesen. Die Stichproben7%i% und 88 % Holstein-Frisian-
Anteil waren zu klein. Vor allem bei der 88 %-Fraktion flhrtes @dt zu Ergebnissen, die in
GroRRenordnung und Richtung vollig anders lagen, als die zu erwartendea W¢ev. als die
Ergebnisse der anderen beiden Gruppen. Die im Vergleich zu daemaheéédden Gruppen sehr grofRe
100 %-Fraktion dominierte die Ergebnisse der Berechnungen ohne 8ehiicking des HF-Anteiles
so eindeutig, dal® man auch nur die Tiere mit 100 % HF-Anteil begadkbnnte, ohne dal’ sich das
Ergebnis wesentlich andern wirde.

Da aufgrund der kleinen Stichproben mit 75 % bzw. 88 % HF-Anteil diegebnisse als zuféllig
gewertet werden mussen, kann man keine Aussagen Uber eventowlschiede zwischen den
Korrelationen bei verschiedenen HF-Anteilen machen. Fiur die tBeenng der Frage, ob bei
unterschiedlichem HF-Anteil eine Verdnderung der Beziehungernitteistlite an anderer Stelle ein
wesentlich umfangreicheres Datenmaterial mit etwa glei@wfie der Stichproben ausgewertet

werden.

Anhand der Mittelwertvergleiche konnte festgestellt werden, dal dienBulla 365. Lebenstag
leichter geworden sind, was sich auch in geringeren Lebendtags- und Rtiiftdgeen

widerspiegelt. An den Korpermalf3en zum 365- Lebenstag hat sich jedoch niéhideve Das
bedeutet, das alle ermittelten Korrelationen zwischen den Wachstumsaten und den Zuchtwerten
bereits in der Population wirksam geworden sind, die zwischen den Kérperma3emund d

Zuchtwerten jedoch theoretisch nicht. Das bedeutet weiterhin, dal daa 8ertkd_ebendmasse am
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365. Lebenstag nicht durch ein Kleinerwerden der Bullen, sondern durch die Abnahme der
Bemuskelung und/oder durch einen schlankeren, zierlicheren Koérperbawaebtsesin mul3.

Das trotzdem zwischen beiden Merkmalsgruppen starke Zusammenhangenbestelregentlich
auch eine gleichgerichtete Entwicklungstendenz zu erwarten wareT abigte 91. Insofern bleibt die
Tatsache, dal} sich die Zunahmen veréndert haben, die Kérpermalde jedoch nidlgrsiorii¢h.
Dieser Widerspruch wird verstarkt durch die Beobachtung in den Betriebatied&@$he ganz
eindeutig gréfRer geworden sind, wie an den zu klein werdenden Standen zu bemerken ist. D
Korpermal3e mittlere Erblichkeit besitzen, ist es verwunderlich, dakebeBullen kein GrolRerwerden

zu verzeichnen ist.

Tabelle 90: Beziehungen zwischen den ELP-Merkmalen

Beziehung Korrelationskoeffizient
PTZ zu BBB 0,483**
PTZ zu HB 0,540**
PTZ zu RL 0,314**
PTZ zu BT 0,412**
PTZ zu BU 0,431**

Der abnehmende Trend der Zuwachsleistungen ist zum einen auf einen steigemktariH
zurtckzufuhren. Beim Mittelwertvergleich der Tiergruppen wird delutidal bei steigendem HF-
Anteil ein signifikanter Rickgang der Wachstumsleistungen der Bullen zeiglenen war. Zum
anderen ist jedoch auch ein Zusammenhang zwischen der Zichtung milchtypisaheirerseits
und einem (nicht erwiinschten!) schmaleren Kérperbau und dadurch geringerenahsatkeru
vermuten. Meiner Meinung nach fihrt die subjektive Beurteilung destyigs dazu, dal® unbewul3t
schmaleren Tieren der Vorzug gegeben wird. Diese Vermutung wird durebrissge der
vorliegenden Arbeit gestitzt: Fir die Beziehung zwischen den Wachsgemsehaften des Bullen
und seinen Exterieurzuchtwerten, die die Rahmigkeit der Tochter bésshrevurden iberwiegend
positive Werte ermittelt. So ist z.B. r = 0,144 bis 0,290 bei der Beziehung ZucBtéde zu PTZ
und 0,024 bis 0,200 fur Zuchtwert Beckenbreite zu PTZ. Eine mdgliche Erklarung heagtiin
grol3erer Futteraufnahmefahigkeit breiter Tiere und in einer griBduskelansatzflache, .
Gleichzeitig sind die Beziehungen zwischen den Zuchtwerten Milchtyp bzehdhihrakter und den
Wachstumsmerkmalen eindeutig negativ. Das ist ebenfalls logisch, veandawon ausgeht, daf3
milchtypische Tiere schmaler sind und daher weniger Futter aufnehmanesoen geringeren
Ansatz haben. Daraus ergibt sich jedoch die logische SchluR3folgerung, daswhigkeit und der
Milchtyp der Téchter negativ miteinander korreliert sein mu3ten. Das wirdrliegender Arbeit

betatigt. Es konnten fiir die Beziehung Milchtyp zu Starke r = -0,47** ermittettame
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Eine Zuchtung auf Milchcharakter ist also zunachst positiv fur diehldiistung, aber negativ fur die
Rahmigkeit der Tiere zu werten. Jedoch wird gerade im Hinblick aufr#tdfiselerkrankungen der
Rahmigkeit immer mehr Augenmerk geschenkt, da sie Voraussetzungdiratie
Grundfutteraufnahmeféhigkeit ist. Eine Ziichtung auf Milchtyp steletr &ferbesserung der
Futteraufnahmekapazitat somit direkt entgegen. Bekraftigt wirduias die ermittelten
Zusammenhange zwischen den Wachstumseigenschaften und den Kérperbreitenmifidnate
(KT, Starke, BB), die allesamt positiv sind. Da die PTZ als ein Hilfsmafkor Ermittlung der
Futteraufnahmefahigkeit gilt (positiv korreliert), ist aus der Atme der PTZ bei den Bullen auf
einen Riickgang der Korperbreite und der Futteraufnahmefahigkeit deeifdglgchlielen (mittel
erblich). Leider gibt es keine aktuellen Messungen an Kihen der Rasse lReamdchgepruft
werden konnte, ob die Tiere tatsachlich schmaler geworden sind. Es kann rékeinkidussage
darlber getroffen werden, ob die erlauterten Zusammenhange bereits wjgksarden sind.
Trotzdem sollte man diesem Wirksamwerden gegensteuern. Dazu bieteée $idtzchls
Hilfsmerkmal bei der Selektion der Bullen an, deren weiteres Absinkémdert werden sollte.
Gleichzeitig ist zu Uberlegen, ob die starke Wichtung des Milchchasabteder Zuchtwertbildung
noch gerechtfertigt ist.
Der Milchcharakter diente als Hilfsmerkmal zur Verbesserung dehMistung. Heute ist jedoch
weniger eine starke Milchleistungssteigerung als vielmehr eiimdeser Tierbestand Ziel vieler
Betriebe. Wie gerade belegt, steht der Milchcharakter diesemh&ekatgegen. Zudem besteht durch
die subjektive Beurteilung dieses Merkmales weiterhin das Risikayrdeesvul3t schmaleren Tieren
der Vorzug gegeben wird. Dieser Fehler kdnnte durch Selektion der BullefPhZmicht
ausgeglichen werden, da letztendlich bei den meisten Bullen aufgrund diéwoMaeenzuchtwerte
die Selektionsentscheidung fallt.
Derzeit geht der Milchtyp praktisch dreimal in den Zuchtwert Exterieur e
- einmal als lineares Merkmal Milchcharakter, das zu 75 % den Teilzuthivehtyp
bestimmt
- einmal als Beurteilungsnote ,Milchtyp“, die zu 25 % den Teilzuchtwerthtyip
bestimmt
- einmal bei der (ebenfalls subjektiven !) Beurteilung des Komplexmédekma
.Korper*, die zu 25 % den Teilzuchtwert Kdrper bestimmt.
Bei einem Anteil am RZE von 15 % des Teilzuchtwertes Milchtyp und 20 % desidlgilvertes
Korper macht somit die Vererbung des milchtypische Charakters dibchter 20 % des RZE des
Bullen aus ( Die Aufschlisselung der Wichtungen befinden sich in den Tab®llerd 16 im
Abschnitt 2.2.2.). Es sollte dariiber nachgedacht werden, diesen Prozentsatz rzlbvaenke nach
wie vor erwinschte mittlere Bemuskelung an objektiveren Merkmaléeuarteilen. Bei der
subjektiven Beurteilung des Erscheinungsbildes des Tieres, wie e demreMilchtyp gemacht

wird, kommt es mit grol3er Wahrscheinlichkeit immer zu einer unbewu3tepllay zwischen
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schwacher (erwtunschter) Bemuskelung und schmalem (unerwtinschtem)oiddrped dadurch einer
weiteren Reduzierung der Rahmigkeit.

Eine weitere Mdglichkeit, diesem Trend vorzubeugen, ist, nach wie vor, giadtxbeurteilung des
Jungbullen im Rahmen der ELP. Es konnten fir die Zuchtwerte Grol3e, Starkeikfaper
Beckenbreite sowie den Korperindex genligend viele und ausreichend enge posiéhergen zu
den KérpermaOen des Bullen bei der ELP gefunden werden. Die Ermittlung derrf@Regean
Jungbullen ist also auch beim Milchrind sinnvoll und kann gezielt ziichterisch gesentien. Da der
Korrelationskoeffizient in den meisten Fallen zwischen 0,15 und 0,30 lie@®@ediehung also nicht
sehr eng ist, setzt eine zlchterische Nutzung eine Stationsprifung voraekd Bmfittelte Daten
wurden sehr viel starker streuen, da die Umwelteinflisse, denen die Jumglngigsetzt waren,
nicht einheitlich sind. Der Grad der Beziehung wirde (wahrscheinlich) abnehmennihevéee die
zlchterische Nutzung beeintrachtigt bzw. nicht méglich. Das gilt gleiclftemmigir die in der ELP
ermittelten Wachstumsmerkmale.

Die unter Stationsbedingungen ermittelten Kérpermafe des Bullen |#issdimgs nur sichere
Ruckschlisse auf Exterieurmerkmale der Tochter zu. Zu den Milchleistariggalen haben sie nur
sehr lockere und kaum zuchterisch nutzbare Beziehungen. Signifikant pKsitreéationen in
ausreichender Hohe wurden nur zwischen dem Zuchtwert Milchmenge und der Ruengééinglen.
Diese Beziehung ist jedoch praktisch kaum nutzbar, da ein Ziichten besonders groRREmgampf
langfristig auch eine VergrofRerung der Kiihe zur Folge hatte. Das letelersBroduktionsbetriebe an
.Riesenkiihen® durfte jedoch aufgrund auftretender Probleme mit zu kletremaen Liegeboxen und

Melkstanden sehr begrenzt sein.

Es konnen weder anhand der Wachstumsleistung noch mirttels der KérpermBR#ethelsei der

ELP eindeutige Rickschlisse auf die Milchleistungsfahigkeit dehter gezogen werden.

Vergleich zu den Werten vafeLFEL (1983) konnten zwar die Richtungen der Beziehungen zwischen
PTZ und den Milchleistungsmerkmalen bestatigt werden, allerdings lagdaitlich naher an Null.

Nur das Merkmal Fettmenge erreichte die Signifikanzgrenze. Ee anthand eines gréf3eren
Datenmaterials geklart werden, ob tatsachlich keine nachweBbaiehung besteht, oder ob das in
vorliegender Arbeit verwendete Datenmaterial zuféllig zu diesembiBig fihrte. Dieser Verdacht

liegt nahe, wenn man die Korrelationen fir die Merkmale PTZ und Milch-&lg kiethode 3 einzeln

fur jeden Jahrgang berechnet ( Tabelle 90):
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Tabelle 91: Beziehungen zwischen der PTZ und der Milchmengkistung nach Jahrgéngen

getrennt
Jahrgang Anzahl Bullen Spearman-Koeffizient
91 12 -0,126
92 4 -0,800
93 27 -0,259
94 18 0,206
95 56 0,012
96 84 0,141
97 14 -0,047

Dabei zeigt sich, daR die starken Jahrgénge starker positive &immskoeffizienten haben. Der
Jahrgang 92 ist als Ausreil3er zu werten. Es stellen sich nun folgende Fragen:
1. Kann man davon ausgehen, daf3 die starken Jahrgange aufgrund der grol3eren
Stichprobenumfange naher an der Wahrheit liegen als die schwachemdafirga
2. st hier ein zeitlicher Verlauf der Beziehung ablesbar, bei dem eskiopen” der

Beziehungsrichtung kommt ?
Beide Fragen sind schliissig nur durch ein nochmaliges Berechnen weseafliefegDatenmengen
zu beantworten. Fiir das ,Kippen* spricht folgende Uberlegung: Zu Beginn ddiddtung des SMR
sah man einer Kuh an, ob sie genetisch viel oder wenig SMR-Anteil hattBieEmit hohem HF-
Anteil sah milchtypischer aus, als ein Tier mit hohem SMR-Anteil. Baltére genetisch hohere
Milchleistungen haben, als SMR, ergab sich der eindeutig positive Zuesaimang zwischen
milchtypischem Aussehen und hoher Milchleistung. Gleichzeitig fuhZdoltung auf
milchtypisches Aussehen zu geringerer Bemuskelung und damit geringeren 2anaardaf3
(zusétzlich zur metabolischen Konkurrenz zwischen Milch- und Ansatzleistuing3ggensatz zu
den am reinen SMR ermittelten positiven Werten ¥BorFeL (1983) ein negativer Zusammenhang
zwischen Milchleistung und Zunahmen entstand.
Seit einigen Jahren ist jedoch die Umziichtung zum HF soweit fontgfése, dafld man einem Tier
nicht mehr ohne weiteres ansieht, ob es einen hohen oder niedrigen HF-Antedlktainte somit
sein, dal ein milchtypisches Aussehen (und dadurch bedingte niedrigere Zunabhtengini
unbedingt ein Zeichen fir genetische Uberlegenheit in der Milchleisstiigpigisch zu begriinden
ware das damit, das bei Tieren mit gleichem genetischen LeisturmsuiiecTiere mit gréRerer
Futteraufnahmefahigkeit (und dadurch besseren Zunahmen, also geringerer ingsgex
Milchcharakters) gesundheitlich besser in der Lage sind, ihr gehes Leistungsvermdgen auch
auszupragen. Das ist jedoch nur ein Vermutung seitens des Autors, die, Weegesiagt, noch belegt
werden mifte. Unterstitzt wird sie jedoch von der Tatsache, das bei vatéiag®aterial die
Beziehung Milchcharakter zu RZN = - 0,165* betragt. Das geringe Zuchtleistaiage der Grund
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fur das ehere Ausscheiden milchtypischer Tiere sind, belegen die Bearlawigchen den
maternalen Zuchtleistungszuchtwerten und dem Milchcharakter der Nactgmrdie sich nahe Null
bewegen (KVmr =0,09, TGm r = 0,05, NRR9Om r = - 0,08). Bleiben also die Abgangsgriinde
Erkrankung oder niedrige Leistung. Die Beziehung zwischen Milchmenge und Milaktdrader
Tdchter ist jedoch auch in vorliegendem Material positiv (+0,33**), was ZuuBilgerung
veranlafdt, das eine starkere Erkrankungshaufigkeit milchtypi$adrer zur Verringerung des RZN
des Vaters fuhren muf3. Genau diese starkere Erkrankungshaufigkeiterogedentiber
Stoffwechselerkrankungen, wird derzeit in der Praxis auch beobacit&riid fir die Zunahme der
Stoffwechselerkrankungen ist primar das gréRere Energiedefizitieesad aus der Tatsache, das die
Futteraufnahmesteigerung nicht mit der Leistungssteigerung mithaten. Inwieweit das
mitverursacht wird durch schmaleren Kérperbau der Kiihe, kann hiergeikkitrt werden.

Probleme bereitet jedoch die Einordnung des Ergebnisses der Beziehung RZ&Istum, die,
wenn die vorangegangenen Schluf3folgerungen stimmen, positiv sein miR3te. Es adoden |
negative Werte ermittelt (PTZ r = -0,212**, LTZ = -0,138 nach Methode 3). Deutetlieae
Beziehung, so mu3 man davon ausgehen, das die &lteren, besser zunehmenden Bullen eher
ausscheidende Tdchter haben. Das lauft den erlauterten Zusammenhasgesnziilchtyp /
Zunahmen / Futteraufnahme zuwider, die das eher fur Tochter jungdlesr Bermuten lassen. Es
liese sich zwar auch hierfur eine Erklarung finden, beispielswetsgéemi friiheren Ausscheiden
besser zunehmender Kiihe aufgrund von Gesundheitsproblemen durch Verfettéettuf\ger>
Geburtsprobleme, héhere Ketosegefahr), diese Erklarung I6st jedbtlencWiderspruch zwischen
den Zusammenhangen RZN zu PTZ / LTZ (negativ) und Milchcharakter zu RZN (&beeafmtiv).
Es bleibt abzuwarten, ob mit steigender Anzahl von Informationen fir die jungen Bul
Verédnderungen in dieser Beziehung eintreten. Bis dahin sollte man dissammenhang mit dem

RZN hier ermittelten Werte nicht Gberinterpretieren.

Weiterhin wurden eindeutig positive Beziehungen zwischen dem ZuchtwedrKilend der PTZ /

LTZ sowie dem Zuchtwert Klauen und samtlicher Kérpermaf3e aus der Eigedeellt. Dagegen ist
der Zuchtwert Sprunggelenk negativ mit der BBB, RL und dem BU korreliert. &@s h
grol3rahmige, gut zunehmende Tiere (also altere Bullen !!) haben eine bdasergualitéat. Das
entspricht dem Bild, das sich in der Praxis bietet. Es untermauert wiedé Vermutung, das es
doch zu einer Reduzierung von Kdrpermaf3en gekommen sein kénnte (BBB, BU, RL). Eiee ande
Erklarung der beziehung zu den Sprunggelenken ware, dafd breitere und laagededhalb
schlechtere Sprunggelenke haben, weil die Standaustristungen zu klein gewal dexd si

Liegeschaden auftreten.

Fur eine direkte Voraussage der Milchleistung der Tochter istldteder Jungbullen aufgrund der zu

schwachen Beziehungen wenig geeignet. Hier wird nach wie vor das Erdebnis
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Nachkommenpriifungen abgewartet werden miissen, um eine sichere Einstufundeder Bul
vornehmen zu konnen.

Da die Milchleistung beim Deutsch Holstein das wichtigste Kritetdarder Auswahl der Bullen ist,
genigen die ermittelten Beziehungen zu einzelnen Exterieurmerkmalen nichthand ELP-
Ergebnissen der Bullen eine Vorselektion der Prifbullen vorzunehmen. bafhitlie Frage, ob
aufgrund von Beziehungen zwischen den ELP-Merkmalen und den spateren ZuchtweBigiedes

eine Vorverlegung des Selektionszeitpunktes moéglich ist, mit Nein bedetwerden.

Allerdings lassen die ermittelten Beziehungen vieler Kérpermaf@izelnen Exterieurzuchtwerten
eine gezielte Auswahl der Bullen hinsichtlich ihrer Exterieumianeg zu. So ist die komplette
Merkmalsgruppe der die Rahmigkeit des Bullen beschreibenden KérperneifieetieRickschlisse
auf die Rahmigkeit der Tochter zu ziehen, wie die Korrelationen zu denesttspden
Exterieurzuchtwerten beweisen. Das der Rahmigkeit der Téchter in ZukuHfnblick auf das
Futteraufnahmevermdgen und damit der Milchleistungsfahigkeit untitétigréRere Bedeutung

zukommen durfte, wurde bereits in diesem und im Abschnitt 2.1.1. erlautert.

AbschlieRend kann gesagt werden, das die ELP zwar keinerlei sicheegy@&user die vererbte
Milchleistung des Bullen zul&Rt, jedoch fur die Beurteilung des vemrtzotentials des Bullen an
sogenannten sekundéaren Leistungsmerkmalen (z.B. Exterieur ) aufgrund von in defiaBteé er
Hilfsmerkmalen nicht zu ersetzten ist. Da bei steigendem Leistungsnileg Milchviehherden
solche sekundaren Leistungsmerkmale als Méglichkeiten zur Verbbegs#es betrieblichen
Ergebnisses immer mehr in den Vordergrund treten, wird ihnen auch in der Zeithtanter mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. So ist beispielsweise die Gesundheit und_dawgigbigkeit eng mit
Exterieurmerkmalen gekoppelt. Es bestehen positive Beziehungen zwischareteutnd Mastitis
bei der Tochter (Naumarf2001)) und in vorliegender Arbeit wurden positive Beziehungen zwischen
den Kérperhdhenmalen des Bullen und dessen Zuchtwert Eutertiefe ernettadit 3t eine Prifung
der Bullen auf Futteraufnahmefahigkeit in der Testphase, die so nuatioh3ndglich ist. Die
Futteraufnahmefahigkeit korreliert, wie bereits in Abschnit 2.1.1 ilfige eng mit der Anfalligkeit
fur Stoffwechselerkrankungen bei den Tochtern.

Und nicht zuletzt liefert eine langjahrig durchgefiihrte ELP sichererDdie fir die Forschung kaum
ersetzbar sind und ohne die es viele Erkenntnisse, auf die heute gahzesstandlich bei der

Zuchtarbeit zurtickgegriffen wird, und auch die vorliegende Arbeit nicht gabe.

73



5 Zusammenfassung

Diese Arbeit hatte zum Ziel, anhand von Daten von Jungbullen der StatiomMiif$itz zu
ermitteln, ob Beziehungen zwischen den in der ELP erhobenen Merkmalen und und deren spat
Zuchtwerten bestehen und wie diese ziichterisch nutzbar sind. Dazu wurden dimiDdtei
verschiedenen Methoden analysiert.

Es konnten in vorliegender Arbeit die folgenden wichtigsten Beziehungettedtromd

SchluR3folgerungen gezogen werden:

1.) Es besteht keine direkte auswertbare Beziehung in zichterisch nutzbheszu den
Milchleistungszuchtwerten. Es kann somit keine Vorselektion derrBallé Milchleistung
anhand von ELP- Ergebnissen erfolgen. Damit ist es weiterhin nétig, diegetiriesse der
Nachkommen abzuwarten. Eine Einsparung durch den Wegfall des Warteze#tieinaelner
Bullen mit voraussichtlich niedrigem RZM ist nicht mdglich.

2.) Es kdnnen aufgrund vieler gentigend enger Beziehungen sowohl der Wachstumssraskma
auch der Kérpermale zu den Zuchtwerten bereits im Priifzeitraum wichtigagéuszu
sekundaren Leistungsmerkmalen der Téchter getroffen werden. Da der GBsziédungen
jedoch nicht hoch ist, sind firr sichere Aussagen standardisierte Umweltloagiamgn6tig, wie sie
unter Stationsbedingungen herrschen. Es ist deshalb nicht sinnvoll, die Bigeglgprifung der
Bullen im Feld vorzunehmen.

3.) Die wichtigsten, hier ermittelten Zusammenhange sind:

I. - die Taglichen Zunahmen der Bullen sowie das Gewicht zum Prifende sind im

betrachteten Zeitraum gesunken

- es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den taglichen Zunahmen des
Bullen und der Kérperbreite (Starke) der Tochter

- es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Rahmigkeit des Bulldarund
Rahmigkeit seiner Téchter

- es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen den taglichen Zunahmen desriBulle
der Milchfettmengenleistung seiner Tochter

- es besteht ebenfalls ein positiver Zusammenhang zwischen der RahaegkBitllen
(RL) und der Milchleistung seiner Téchter

- es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen den taglichen Zunahmen damBulle
dem Milchcharakter der Téchter

- es besteht ein ebenfalls negativer Zusammenhang zwischen der Beckénsitelend
Huftbreite des Bullen und dem Milchcharakter der Tochter

Daraus resultiert die Vermutung, daf3 ein zu ausgepragter MilchchatakfBbchter deren

Milchleistungsfahigkeit beeintrachtigen kdnnte. Diese Vermutungesatihand eines

umfangreicheren Datenmaterials Uberprift und statistisch abgesienden.
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Bullen mit hohen Tageszunahmen haben einen schlechten RZN. Fir diese Beziehung
lassen sich keine eindeutigen Erklarungen liefern.

Bullen mit hoheren Zunahmen und hohen Kérpermalfien in der ELP haben in der Regel
bessere Zuchtwerte fiir Klauen. Bullen mit gro3er Beckenbodenbreite, Rogeptiad
Brustumfang weisen jedoch tendenziell schlechtere Sprunggelenke auédeaseh, dafd

jungere Bullen schlechtere Klauen haben als alte. Eine verschieunthr
Sprunggelenkqualitat l1aRt auf Haltungsschaden (zu kleine Stande fir gedtéeTiare)

schliel3en, erlauben aber auch die Vermutung, daf3 die Kiilhe schmaler geworden sind.
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6 Anhang

l. Verwendete Daten der 240 zur Berechnung genutzten Bullen

Da es sich hierbei um eine grof3e Menge Daten handelt, befinden sich diedes Peihanges auf der

beigelegten Diskette.

Il. Angewandtes Verfahren zur Varianzanalyse

Variabilitat SAQ FG MQ F-Wert
gesamt kno 52 N-1

;leu _W
zwischenden « § & k-1 SAQ MQ

— T = A - = z

Jahren an N >AQ MQ, = k-1 ] MQ
Fehler knh ok 82 N-k SAQ

22X %0 TSAQ MQ ==

Wobei: FG = Anzahl der Freiheitsgrade
K = Anzahl der Jahrgange
N = Gesamtanzahl der Werte aller Jahre
n, = Anzahl der Werte des Jahres i
S = Summe aller Werte
S = Summe der Werte des Jahres i

X = Einzelwert

Der so errechnete F-Wert wird mit dem tabellarischen F-wert ebagli Ist der errechnete F-Wert <

als der tabellarische F-Wert, so gibt es keine absicherbarersthitate zwischen den Jahrgéangen.

1. Angewandtes Verfahren des Mittelwertvergleichs

Es wurden zwei Verfahren des Mittelwertvergleiches angewand§dteffe-Test und der Duncan-

Test. Die Ergebnisse beider Tests wurden miteinander verglichen, umzifiscipen

Besonderheiten jedes Testes auszugleichen.
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1.) Grenzwertberechnung nach Scheffe:

GD = Wurzel aus (MQumier* (31/n) * Frapene* FGaanrg

Dabei bedeutet GD Grenzdifferenz
MQrehier Zwischenergebnis der Varianzanalyse unter Anhang |l
n; Stichprobengrof3e im Jahr i
Frabele aus der F-Tabelle abgelesene Wert
FGanre Freiheitsgrade der Varianzursache Geburtsjahr

Besonderheit dieses Testes: Der Scheffe-Test errechnefreBer Grenzdifferenzen, neigt also dazu,

Unterschiede zu Ubersehen.

2.)Der Duncan-Test:

Die Jahrgangsmittelwerte eines Merkmales werden der GroRRe racinete Es missen jetzt alle
Differenzen einzeln auf Signifikanz untersucht werden. Dabei gilt, dal3,waschen zwei
Mittelwerten keine Signifikanz auftritt, die dazwischenliegendéttelvertdifferenzen ebenfalls nicht

signifikant sind.

Signifikanz ist gegeben, wenkyax- Xmin = Wurzel ausgi +LB g
nmax nmax—y “

M

(p: ) %
Wobei: X max= groRRerer Mittelwert

X min = kleinerer Mittelwert

N max= Stichprobengrofle des Jahrganges v X

N min= Stichprobengrée des Jahrganges v@n X

MQ ;= MQ Fehler aus der Varianzanalyse

Ju(p;f) = Signifikante studentisierte Variationsbreite fiir die

Irrtumswahrscheinlichkeit = 5%, bei den Kriterien p und f
f = Anzahl der Freiheitsgrade des Fehlers aus der Varianzanalyse

p =m+ 2, wobei m die Anzahl der Mittelwerte darstellt, die zwischen den

untersuchten Mittelwerten liegt
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V. Kontrollkorrelationen

Um abschétzen zu kénnen, ob die Datengrundlage und die Berechnungsmethode zu realisgisbhessen fiihrt, wurden auch die Beziehungen der

Milchleistungsmerkmale untereinander berechnet. Fir diese gilbdes Literatur geniigend Werte zum Vergleich.

Tabelle A/IV: Beziehungen der Milchleistungsmerkmale urgreinander (Kontrolle) ohne Berticksichtigung des HF-Anteile

Merkmal | Fett kg Eiweild kg Fett % Eiweild %
Methode 1 3 Literatur 1 3 Literatur 1 3 Literatur 1 3 Literatur
Milch kg |0,624** 0,573** 1.) rp=0,90 |0,894*  0,868** 1.) rp=0,94 |-0,546** -0,521** 1.)rp=-0,22 |-0,112 -0,533** 1.rp=-0,05
rg =0,59 rg=0,90 rg=-0,50 rg=-0,42
2.) rp=0,82 2.) rp=0,94 2.) rp=-0,24 1.) rp=-0,30
rg =0,66 rg =0,94 rg=-0,46 rg=-0,4
Fett kg 0,753*  0,725** 0,254** 0,365  1.)rp=0,21 0,010 0,066 1.) rp=0,12
rg=0,40 rg=0,24
2.) rp=0,31 2.) rp=0,01
rg=0,34 rg=0,13
Eiweil3 kg -0,283*  -0,222** -0,040 -0,050
Fett % 0,150* 0,683**  1.) rp=0,39
rg=0,69
2.) rp=0,54
rg=0,76
Quellen: 1.) STOEWAHS (1980) Werte ermittelt an®arzbunten Milchrind in der 1. Laktation

2.) DROESE (1984)

78




Tabellenverzeichnis

Tabelle 54 Heritabilitaten von Exterieurmerkmalen bei Deutsch Holsteins..........ccccceeenn... 7

Tabelle 55: Heritabilitaten von Wachstumsmerkmalen bei Schwarzbunten
Rassen................ 7

Tabelle 58 Genetische Korrelationen zwischen Milchleistungs- und
Exterieurmerkmalen bei MilchKUNeN. ... 8

Tabelle 57 Korrelationen zwischen Wachstum und Milchleistung bei SMR —
Bullen............ 9

Tabelle 58 Heritabilitaten, Standardfehler und genetische Standardabweichung
fur Merkmale der Futteraufnahme und Erkrankungsfrequenzen der Rasse
SCRWAIZDUNL. ... e 9
Tabelle 59 genetische Korrelationen und deren Standardfehler (als Ful3note)
zwischen Merkmalen der Futteraufnahme stationar geprufter Bullen
und Leistung bzw. Erkrankungen mit ihnen verwandter Kiihe bei der
RASSE SCRWAIZDUNL.......ouiiiiiiiiiiiii e 10

Tabelle 60 Bestandteile der Eigenleistungsprufung fir Jungbullen der Rasse
Deutsche Holsteins in Meif3en -Korbitz (Stand Mai 2002).............cccoovvvvvvieiiinnnnns 12

Tabelle 61 Zuchtziel fur Deutsche
HOISTEINS. ..o 13

Tabelle 62 Wirtschaftlich wichtige Merkmale beim Rind und deren derzeitige
Einbindung in die Zuchtarbeit bei der Rasse Deutsch Holstein..................cooo... 14

Tabelle 63:Mindestanforderungen an Bullenmuitter des SRV..........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiviiiiieee e 16

Tabelle 64 Zuchtwerte der in der RZG — Top — Liste Deutschland rangierten Bullen
des SRV (Zuchtwertschatzung Februar 2002, Schwarzbunt)...............ccccoeeeeeens 17

Tabelle 65 Entwicklung des Leistungsniveaus sachsischer Herden
(MLP-PrUferg@hniSSE).......uuuuuiiiaieeeee ettt e e 17

Tabelle 66 Standardabweichungen, Heritabilitdten (in der Diagonalen) und
Korrelationen der Milchleistungsmerkmale r&@dNewAHS (1980)................ 19

Tabelle 67:Wichtungen der Teilleistungdsei verschiedenen Milchzuchtwerten................. 20

Tabelle 68 Zusammenfassung der Linearindizes und der Benotungszuchtwerte zu den
Teilzuchtwerten Exterieur und deren Zusammenfassung zum RZE..................... 21

Tabelle 69 Bei der Exterierbeurteilung von Testbullentdchtern berticksichtigte Merkéfale

Tabelle 7Q Verwendete Korrelationen der Informationsmerkmale zur
NULZUNGSAAUET ...t e e e e e e e e e e et e e e e e e ee s e e s e eeeeeeeaaeeeeeeesnennnnns 23



Tabelle 71:Vergleich des Anteiles der Teilzuchtwerte an den Gesamtzuchtwerten.............. 24

Tabelle 72 HF-Anteile der fur die Korrelationsberechnung verwendeten 240 Bullen........... 26
Tabelle 73 In die Korrelationsberechnung einbezogene Daten............ccccceeveeeiiieeeeeeeeeeeeeinnnnns 27
Tabelle 74:Naturalzuchtwerte fir Deutsche Holsteins und deren Bezugsbasis...................... 29
Tabelle 75:Arithmetische Mittel der ELP-Ergebnisse fur Zuwachsleistung.......................... 33

Tabelle 768 Arithmetische Mittel der Kérpermal3e von Jungbullen am 365. Lebenstag......... 34

Tabelle 77:Arithmetische Mittel der Relativzuchtwerte.............cccvvvveiiiiiiiiiiic e 35
Tabelle 78: Arithmetische Mittel der standardisierten Exterieurzuchtwerte........................... 36
Tabelle 79: Arithmetische Mittel der standardisierten Zuchtwerte Zuchtleistung.......... 37
Tabelle 80:Arithmetische Mittel der Naturalzuchtwerte Milchleistung...............cccceevvvvvnnne 38
Tabelle 81:Standardabweichungen der ELP-Merkmale und Zuchtwerte...............ccceeeeeee. 39

Tabelle 82:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
AN (o 011V LE] 1 (o] LY TP 40

Tabelle 83:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
A (o 1A= RS - 1 (TR 41

Tabelle 84:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
ZUCNTIWETIT KOTPEITIEIE. .. e e e e 41

Tabelle 85 Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
YA S Tod 010V =T o O N0 1 =T ] o = U PPPOR 41

Tabelle 86:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
ZUCHEWEIT MIICNCNATAKEET . ... e e 41

Tabelle 87:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert MilChtYPINAEX........vveiiiiiiiiee e e e e e e e e e e e e e e eeeaeeeannaes 42

Tabelle 88:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
ZUCNIWEIT BECKENIDIGILE. ... e e 42

Tabelle 89:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert BeCKENNEIGUNG........uveiiiiiiiiii i s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeeneneens 42

Tabelle 90:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
ZUCNEWEIT KIAQUEBN. ... e e 43

Tabelle 91:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten

82



Zuchtwert SPrunggelenk.... ... .. 43
Tabelle 92:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert HinterbeiNWINKEIUNG.........uuuuiiiiiii e 43

Tabelle 93:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert HinterbeiNStellUNG..........uvuueiiiii e e e e e 43

Tabelle 94:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert FUNAAMENTINGEX .. .. et 43

Tabelle 95:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert HINtEreULEINONE. ... .o 44

Tabelle 96:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert Zentralband. ... ... 44

Tabelle 97:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert StriChplatZIErUNG.........eveeiciee e e e e e e 44

Tabelle 98:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert Vordereuteraufh@NguUNG...........uuuueeiiiiii e 44

Tabelle 99:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
A (o 1A= g B =T ) g (=) (TR 44

Tabelle 100:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
Zuchtwert StHCHIANGE.... ... e 45

Tabelle 101:Korrelationen zwischen den Zunahmen und dem standardisierten
A (o 10T o S =L =] RS 45

Tabelle 102 Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem Zuchtwert
MIICRMENGE .. e e e e e e e 45

Tabelle 103 Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem Zuchtwert
FRIMENGE ..t e et e et e e e aa s 46

Tabelle 104 Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem Zuchtwert
FEEIgENAIL ... . 46

Tabelle 105 Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem Zuchtwert
=T K0 0= o = OSSPSR 46

Tabelle 106 Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem Zuchtwert
BIWEIRGENAIL. ... 46

Tabelle 54:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und den

Einzelzuchtwerten fur Zuchtleistung (Ergebnisse ohne
Bertcksichtigung des HF-ANLEIIES).......cooi i 47

83



Tabelle 55:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem
Relativzuchtwert MilchleiStung (RZM)........ueiiiiiiiiieieei e 47

Tabelle 56:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem
Relativzuchtwert Milchleistung Sachsen (RZM S)........cccceeviiiiiiiiiiiiiieiieeiiiiii, 47

Tabelle 57:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem
Relativzuchtwert EXterieur (RZE)..........uuuuiiiiiiiieeeeeeeeee e 48

Tabelle 58:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und den
Relativzuchtwerten Zuchtleistung (RZZ), Zellzahl (RZS) und Nutzungsdaue
Tabelle 59:Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem

GesamtZUCHIWEIT (RZG).....coieeeeeeeeeiiiiie et s e e e e e e e e e e e e e e e eeeesanenennnns 49

Tabelle 60Beziehungen zwischen den Wachstumsmerkmalen und dem
ZuchtwertindexX SacChSEN (ZIS)......coooiiiiii e 49

Tabelle 61:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
A8 To] 1 TT=T o AT o = 49

Tabelle 62:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert MilchCharakter.............ouuuuiiiii e 50

Tabelle 63:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
YA Tod 01T =T o 1 =T 1= =T 50

Tabelle 64:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
ZUCNIWEIT SEAIKE.....ii ittt e e e e e e e e e eeeeeeenannes 51

Tabelle 65:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert BECKENDIEITE........cccc et e e e e 51

Tabelle 66:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert BeCKENNEIGUNG......ceeeiiiiiiiiiiaie ettt e e e e e e e e e eeeeeeeeens 52

Tabelle 67:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert HinterbeiNWINKelUNG..........uuuveeiiiiiieee e e e 52

Tabelle 68:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
ZUCNIWETT KIAQUEN......ciieieeeeeee st e e e e e as 53

Tabelle 69:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert SPrunggelenk..... ... . e —————— 53

Tabelle 70:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
Zuchtwert HinterbeiNStellUNG.........uuueeiiiie e 54

Tabelle 71:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem

84



Zuchtwert HINtEreULEINONE. ... ... 54

Tabelle 72:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem

ZUChEWEIT ZeNTralDand. . .. .o 55

Tabelle 73:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem

Zuchtwert StriChplatZIErUNG.........vveeieiee e e e e e 55

Tabelle 74:Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und dem

Zuchtwert Vordereuteraufh&NguUNg...........uuveeeiiiiiiii e 56

Tabelle 76:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem

A (o 1A= g B =T ) g (=) (TR 56

Tabelle 76:Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und dem

Zuchtwert StHCHIANGE....... . e 57

Tabelle 77:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem

b8 Tod 10T =T o 1T X Y o S 57

Tabelle 78:Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und dem

WA Tod 0 11V1=T O 0 o= PP RORURRUPPPTUPPPRPRRIN 58

Tabelle 79:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem

AN (o 0 1A= o B 01 (6 = T 1] o TR 58

Tabelle 80:Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und dem

pA (o] 01V U = TSRS 59
Tabelle 81:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
Naturalzuchtwert fir Milchmenge...........ooooivieiiiiicce e 60
Tabelle 82:Beziehungen zwischen den Kérpermal3en zum Prifende und dem
Naturalzuchtwert flr FEMMENJE.......ouuviiiiiiiiiie e 60
Tabelle 83:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Naturalzuchtwert flir EIWEIRMENGE..........uuviiiiiiiiiee e 61
Tabelle 84:Beziehungen zwischen den Korpermal3en zum Prifende und dem
Naturalzuchtwert flr Fettgehall.............ooooiiiii 61
Tabelle 85:Beziehungen zwischen den Kdrpermal3en zum Prifende und dem
Naturalzuchtwert fur Eiwei3gehalt..............cccoooiiiiiiiiccce e, 62
Tabelle 86:Beziehungen zwischen den KdrpermalRen zum Priifende und den
Zuchtwerten flr ZUChIEISTUNG .......coooiiiiii e 63
Tabelle 87:Beziehungen zwischen den KérpermalRen zum Priifende und den
RelatiVZUCHIWEITEN. ... 64

85



Tabelle 88:Ermittelte in ihrer Richtung eindeutige Zusammenhénge zu den

Wachstumsmerkmalen PTZ uUnd LTZ.......oooooiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 66
Tabelle 89:ermittelte in ihrer Richtung eindeutige Beziehungen zwischen den
KdrpermalRen zur ELP und den Zuchtwerten.........ccoooeeiiiiiiiiiiiiiiiiicie e 67
Tabelle 90:Beziehungen zwischen den ELP-Merkmalen..............ooooiiiiiiieeeee 68
Tabelle 91:Beziehungen zwischen der PTZ und der Milchmengenleistung nach
JaNrgangen QereNNL.........oooiiiiiiieeee et e e e e e aeaaaees 71
Tabelle A/ll: Angewandtes Verfahren zur VarianzanalySe...............uuueiiiiiiiieeeeeeeeeeseeeeiinnnnnns 74
Tabelle A/IV: Beziehungen der Milchleistungsmerkmale untereinander (Kontrolle)
ohne Berucksichtigung des HF-ANteiles. ... 78
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Zusammenh&nge zwischen den auf Station gepriften Merkmalen beim
Bullen und den Eigenschaften der TOChter..........ccoeeviiiiiiiiiiiiiieee e 11
Abbildung 2: Das sachsische Zuchtprogramm flr Deutsche Holsteins...........ccccccvvvviciiennnnn. 15

86



Quellenverzeichnis

Allaire, F.R. und Henderson, C.R. (1967): Selection Practiced Among dairy Caws/dd
Appraisal and Lactation Traits. Journal of Dairy Science 50, 194 — 200

Brade, E. , (1979): Vergleichende Analyse der Eigenleistungsprifung von Jungbuwléam i
zentralen Aufzuchtstationen der VEG(Z) Tierzucht Bretsch und Bietegast.
Diplomarbeit KMU Leipzig

Brade, E., (1985): Untersuchungen zur Genauigkeit der Zuchtwertschatzung von
Besamungsbullen auf Wachstumsleistung und Ermittlung genetischer
Populationsparameter fur wirtschaftlich wichtige Merkmale des Stlnwten
Milchrindes zur Bestimmung madglicher Selektionserfolge bei Anwendung

genetisch begriindeter Selektionsindizes.

Clabbers, W. (1991): Zuchtwertschatzung auf Fleischleistung beim Zweinutmahgsr

Dissertation, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn

Clauf3, G. und Ebner, H. (1977):Grundlagen der Statistik, Verlag Harry Deutsch, Frahkfurt
2.Auflage

Droese (1984): Schatzung des genetischen Fortschritts im Zichtungsexpédilcheiweil?
(ZEM) und Vorschlag zur Nutzung der Ergebnisse mit dem Ziel der ziichterischen
Erh6hung des Milcheiweil3gehaltes in ausgewahlten Molkereieinzugsgebieten,

Forschungsbericht FZ Dummerstorf

Feurich, St. (2002): Zuchtwertschatzung deutsche Holsteins. SRV-Journal 1/2002 , 2-12

Franz, H., (1977): Zur Einbeziehung der Wachstumsleistung in die Indexselektion bei
Milchrind. Tagungsbericht Universitat Leipzig, 187-195 (zitiert nach Brade 1985)

Franz, H., Rybka, P. (1980): Zur Berlcksichtigung von Parametern des Wachstums in der

87



Rinderzichtung der DDR. Tierzucht 34 H

Grantham, J.A., Jr., White, J.M., Vinson, W.E. und Kliewer, R.H. (1974): Genetic
Relationships Between milk Production and Type in Holsteins. Journal of Dairy
Science 57, 1483-1488

Gulyas , L., Ivancsics, J. (2001): Relationship between the somatic cell counttand cer

uddermorphologic traits. Archiv der Tierzucht 44, 15 — 22

Hahn, I. , SRV,(2002): personliche Mitteilung

Hansen, M., Lund, M.S., Sorensen, M.K., Christensen, L.G. (2002): Genetic Parameters of
Dairy Character, Protein Yield, Clinical Mastitis and Other Diseates i
Danish Holstein Cattle. Journal of Dairy Science 85, Februar 2002, 445 — 452

Jahnke, B. : Vergleichende Untersuchungen zur Leistungsfahigkeit Schwarzbuciginve
mit unterschiedlichem HF-Genanteil in Mecklenburg — Vorpommern. Mitt.
Landesforschungsanstalt Landwirtschaft und Fischerei M-V, Heft 13

Jahresbericht des Sachsischen Landeskontrollverbandes e.V. (2001)

Klunker, M. (2002): Wichtungsfaktoren des RZM und RZG ab August 2002. personliche
Mitteilung

Klunker, M., Eppendorfer, S. (2001): Erste Ergebnisse zum gemeinsamen F/E-Thema der
Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft und des Sachsischen
Rinderzuchtverbandes e.G., Erprobung neuer Prufregime zur Beriicksichtigung
sekundarer Merkmale bei der ELP von Schwarzbunten Bullen auf Station.

Forschungsbericht Sachsische LfL

Krausslich (1994): Tierziichtungslehre, Verlag Ulmer

Mack, G.(1996): Wirtschaftlichkeit des ziichterischen Fortschritts innMighherden;
Ubersicht 1

88



Muller, U., Bergfeld, U., Klunker, M., Riedl, M. (1996): Der Zuchtindex Sachsen (ZIS) —

Eine neue Selektionshilfe fir den Milchrindzlchter in Sachsen. Infodienst 2/96

Naumann, I. (2001): Milchabgabe und Eutergesundheit von Viertel- und Gesamtgemelken be

Kidhen. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

Persch, H. : Vortrag zum 30-jahrigen Bestehen der ELP-Station Meil3en-Korbitz

Pfeiffer, D., Geissler, B. (1992): Ergebnisse aus Untersuchungen zumtWaacits
Schwarzbunten Besamungsbullen (SMR). Archiv fir Tierzucht Dummerstorf 35,
S. 437 - 449

Pfeiffer, D., Geissler, B.(1992): Ergebnisse aus Untersuchungen zumtWhacitn
Schwarzbunten Besamungsbullen (SMR). Archiv fir Tierzucht Dummerstorf 35,
S. 437 - 449

Rensing, ST., Pasman, E. (2002): RZM: Mehr Gewicht fur Inhaltsstoffe. Milchrind 1/2002

Rietze,E. (1999): Skript der Vorlesungsreihe Ubung angewandte Statistik, HESdeDr

Runnwerth, E., (1983): Untersuchungen zur Eigenleistungsprifung potentieller
Besamungsbullen und ihren Beziehungen zu korrespondierenden Zuchtwerten in

der Milch- und Wachstumsleistung. Dissertation HU Berlin

Stonewabhs, C. (1980): Vergleichende Untersuchungen zu phanotypischen und genetischen

Parametern in Milchrindkreuzungen. Diss. A, Humboldt — Universitat Berlin

Thompson, J.R., Freeman, A.E. und Berger, P.J. (1980): Relationship of Dystocia
Transmitting Ability in Holstein Bulls. Journal of Dairy Science 63, 1462-1464.

Tierzuchtreport (2001)

89



VIT (2002): Zuchtwertschatzung Schwarzbunte Februar 2002

Walimuth, R. (1998): Die stationare Futteraufnahmeprtfung von Bullen als Indikator der

Gesundheit bei Milchkiihen. Habilitation Universitat Gottingen

Wittenberg, K.(2000): Machen scharfe Milchtypen mehr Probleme? Top_agrar 2/2000, R8

Zelfel, S. (1983): personliche Mitteilung, zitiert in Brade, E. (1985)

AbkUrzungsverzeichnis

Abklrzung Erklarung
A+B-Klhe Kihe mit vollstandiger (A) und unvollstrandiger Laktation
(B, weniger als 280 Laktationstage)
BB Beckenbreite
BBB Beckenbodenbreite
BGBI. Bundesgesetzblatt
BLUP Best linear unbiased prediction (Statistisches Schétzverfahren )
BN Zuchtwert Beckenneigung
BT Zuchtwert Brusttiefe
BU Zuchtwert Brustumfang
ca. cirka
cm, cnt Zentimeter, Quadratzentimeter
DDR Deutsche Demokratische Republik
DH Deutsch Holstein
E-% Zuchtwert Eiweil3gehalt in %
e.G. eingetragene Genossenschaft
EB Erstbesamung
EG Eiweil3gehalt
E-kg Zuchtwert Eiweilmenge in kg
ELP Eigenleistungsprifung
EM Eiweillmenge
EUT Zuchtwert Euter
EUTIE Zuchtwert Eutertiefe
F-% Zuchtwert Fettgehalt in %
ff fortfolgend
FG Fettgehalt
F-kg Zuchtwert Fettmenge in kg
FM Fettmenge in kg
FUND Fundament
GRO Zuchtwert GroRe

90



h2

Heritabilitat

HB Zuchtwert Huftbreite

HBST Zuchtwert Hinterbeinstellung

HBW Zuchtwert Hinterbeinwinkelung

HF Hostein Frisian

HINEU Zuchtwert Hintereuterhohe

K Zuchtwert Korper

KB Klnstliche Besamung

kg, g, dt Kilogramm, Gramm, Dezitonne (Mafl3einheiten)

KH Zuchtwert Kreuzbeinhféhe

KLAU Zuchtwert Klauen

KT Zuchtwert Korpertiefe

KVm Zuchtwert Kalbeverlauf maternal
Abktrzung Erklarung
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